Sygn. aktIC 63/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykoéw Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Alicja Ziomek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) S.A.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SA
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powdéddki A. J. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. 1 interwenienta ubocznego
Towarzystwa (...) S.A. koszty postepowania w calosci, pozostawiajqc ich szczegélowe rozliczenie
referendarzowi.

UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w B. kwoty 33.767 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 15.046,73 z} od dnia 27 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na przelomie marca-czerwca 2009 r. strona pozwana byla wykonawca zadania
inwestycyjnego ,Remont drogi Krajowej nr (...) B. — Z. — Z.” odcinek B P. — M.. Prowadzone roboty przebiegaly
przy ul. (...) w W., gdzie zamieszkuje powodka. Podczas wykonywanych prac strona pozwana dokonala zerwania
pasa asfaltu po prawej stronie jezdni, nie dokonujgc przy tym odpowiedniego oznakowania oraz zabezpieczenia
dojazdu do posesji znajdujacych sie w poblizu prac drogowych. Niejednokrotnie podczas wyjazdu z posesji napotykata
wiele trudnoéci z bezpiecznym wyjazdem samochodem. Nawierzchnia pasa drogowego znajdowala sie w znacznym
obnizeniu od pierwotnej wysokosSci. Powodowalo to liczne uszkodzenia nadwozia. W toku prac powodka zglaszata
prosby kierownikowi budowy o podsypanie podjazdu, w celu swobodnego wyjazdu. W zwigzku z uzytkowaniem
remontowanej drogi doznala szkody na pojezdzie marki B. (...). Zniszczeniu ulegly m.in. oktadzina zderzaka, dolna
przyslona, przednia oslona silnika, wahacz poprzeczny, piasta kola i dolny poprzeczny wahacz. Powodka zlecila
wykonanie kosztorysu firmie (...), ktéra okreslita wysoko$¢ powstalej szkody na kwote 12.937,63 z1. W dniu 11 maja
2009 r. podczas wyjazdu z posesji stanela na wyjezdzie w taki sposob, ze nie mogla kontynuowac dalszej jazdy.
O fakcie tym zawiadomila kierownika budowy, ktory zaniechal pomocy i odméwil kontaktu z poszkodowana. Na
skutek robo6t prowadzonych przez strone pozwang pojazd powodki utracil pierwotng warto$¢ rynkowa. Jest pojazdem
niesprawnym, wymagajacym szeregu napraw i konserwacji. Powodka znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i musi



dbaé¢ o swoje zdrowie psychiczne jak i fizyczne. Wobec utraty sprawnego samochodu powddka nie jest w stanie
uzytkowac go w jakikolwiek sposdb, a pojazd znajduje sie na jej posesji, niesprawny, narazony na znacznie ujemne
temperatury zewnetrzne. Odszkodowanie zostalo obliczone na podstawie danych i kwot wynajmu samochodu wedlug
Srednich cen obowiazujacych na rynku najmu samochodéw za okres od zgloszenia szkody w dniu 26 maja 2009
r. do wrze$nia 2009 r. Strona pozwana nie uiécilta pow6dce kwoty 12.937,36 zI wynikajacej z kosztorysu E.’s nr
75, kwoty 250,10 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwoty 1.859 z} tytulem faktury VAT (...). W dniu 25 maja
2009 r. pelnomocnik powddki skierowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi strona pozwana
poinformowala, ze cala sprawe przekazala firmie ubezpieczeniowej. W dniu 17 wrzeénia 2009 r. firma (...) sp. z o.0.
wskazala, ze postepowanie likwidacyjne uleglo zawieszeniu do czasu dostarczenia niezbednych dokumentéw przez
strone pozwana. Do dnia wniesienia pozwu sprawie nie zostal nadany bieg wskutek zaniechan strony pozwane;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazala, ze powodka nie wykazala, aby uszkodzenia opisywane przez rzeczoznawce w ekspertyzie
zalaczonej do pozwu mialy zwiazek z robotami prowadzonymi przez strone pozwana. Wbhrew twierdzeniom powodki,
strona pozwana przygotowala w sposob nalezyty teren budowy, tj. miejsce prowadzenia robdt bylo oznakowane
zgodnie z projektem organizacji ruchu a wjazdy do posesji byty podsypywane na biezaco. W ocenie strony pozwanej nie
jest mozliwym aby wskutek poruszania sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego po remontowanej drodze, w pojezdzie
powodki powstaly takie uszkodzenia jak opisywane. Uszkodzenia te zdaniem strony pozwanej sa konsekwencja
wieloletniej eksploatacji pojazdu, a nie krotkotrwalego poruszania sie po remontowanej drodze. Z ostroznoSci
procesowej strona pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ poniesionej szkody, ktora jest znacznie zawyzona.
Przedlozona faktura VAT nr (...) obejmuje zwykle ustugi serwisowe (wymiana oleju, odgrzybianie), ktére nie pozostajg
w zwigzku z jakimikolwiek uszkodzeniami mechanicznymi. Powodka nie przedstawila rowniez zadnych dowodow
na to, ze nie mogla we wskazanym przez nig okresie korzysta¢ z samochodu, jak rowniez ze faktycznie poniosta
koszty wynajmu. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, aby zaniechala dostarczenia dokumentéw ubezpieczycielowi,
a wezwanie o przedlozenie dokumentéw dotyczyto powodki. Wszelka dokumentacja zostala przekazana przez strone
pozwana ubezpieczycielowi.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. zglosilo przystapienie do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu stwierdzila, ze przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne i ustalil, ze odszkodowanie za szkode powstala w dniu 11 maja 2009 r. polegajaca na uszkodzeniu
pojazdu z tytulu umowy ubezpieczenia OC dla przedsiebiorcow, nie przystuguje. Strona pozwana dopekila wszystkich
wymaganych przepisami obowigzkéw, a powodka nie wykazala, iz do uszkodzen samochodu doszlo na remontowanym
przez pozwanego odcinku drogi. W ocenie interwenienta ubocznego uszkodzenia w pojezdzie powodki powstaly na
skutek wieloletniej eksploatacji pojazdu. Powbédka nie przedstawila réwniez zadnych dowoddéw na to, ze nie mogla
korzystaé z samochodu, w zwigzku z czym zmuszona byla wynajmowac inny pojazd przez okres 144 dni.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W okresie od marca do czerwcem 2009 r. strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w B. wykonywala na podstawie
protokolarnego przekazania prace budowlane polegajace na remoncie drogi krajowej nr (...) w miejscowoséci W. i M.
na dlugosci okolo 8 km. Prace obejmowaly ul. (...) w miejscowoSci W., przy ktérej mieszka powodka A. J..

Dowéd:
- protokol przekazania terenu budowy, akta szkody nr 430/1015125

- zeznania §wiadka S. S., k. 245-247



- przestuchanie powodki, k. 458

Zakres robo6t obejmowal budowe odcinka kanalizacji deszczowej, remont nawierzchni bitumicznej na calym odcinku
drogi oraz wybudowanie nowych chodnikéw. Odcinek remontowanej drogi przy posesji powodki wynosil okolo
700 m i odbywal sie na nim ruch dwukierunkowy. Roéznica wysoko$ci pomiedzy remontowana nawierzchnig
drogi a wjazdem do nieruchomosci powodki wynosita okolo 15 cm. Wjazd byl dwa razy dziennie podsypywany
destruktem bitumicznym, a droga byla odpowiednio oznakowana ograniczeniem predkosci ruchu, informacja o
robotach budowlanych oraz pachotkami.

Dowod:
- dokumentacja fotograficzna, k. 116-120
- zeznania §wiadka S. S., k. 245-247

W dniu 28 kwietnia 2009 r. pow6dka dokonata serwisu swojego samochodu marki B. (...) onrrej. (...) wB. (...) Serwis-
(...), w trakcie ktérego wykonano diagnoze komputerows, komputerowa geometrie kol, odgrzybianie wentylacji,
wymiane oleju oraz wkladu filtra. Z tytulu wykonanego serwisu wystawiono fakture VAT nr (...).

Dowdd:
- faktura VAT nr (...), akta szkody nr 430/1015125

W dniu 8 maja 2009 r. S. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) rem S. G.”, dokonal na wniosek
powodki kalkulacji szkdd w jej samochodzie. W wyniku dokonanego kosztorysu stwierdzono, ze uszkodzona byta m.in.
okladzina zderzaka, krata wlotu powietrza dolna, ostona silnika, wahacz poprzeczny, piasta kola oraz thumik. Laczny
koszt naprawy uszkodzenn wyceniono na 12.937,63 zL. Wykonawca kosztorysu wystawil powddce fakture nr (...) na
kwote 250,10 zl.

Dowéd:

- kosztorys E.’s nr 75 z dnia 8 maja 2009 r., k. 19-21
- dokumentacja fotograficzna, k. 22-27

- faktura VAT nr (...), k. 30

- zeznania $wiadka J. G., k. 302

- przestuchanie powodki, k. 458

W dniu 11 maja 2009 r. powbdka zawiesila sie na podjezdzie, majac z niego utrudniony zjazd. Zglosila kierownikowi
robét strony pozwanej S. S., iz ma problemy z wjazdem na teren swojej posesji, a w jej pojezdzie powstaly szkody na
laczna kwote 12.000 zt.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. S., k. 245-247
- przestuchanie powodki, k. 458

Strona pozwana byla ubezpieczona u interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie
Towarzystwo (...) S.A.) w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w zakresie m.in.
budowy drdg, ulic i placow.



- bezsporne

W dniu 25 maja 2009 r. powédka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 15.046,73 zt z tytulu szkody na
pojezdzie powo6dki. Postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone przez (...) sp. z 0.0., a nastepnie przez interwenienta
ubocznego.

Dowéd:

- akta szkody nr 430/1015125

- zeznania Swiadka A. M., k. 243-245

W sierpniu 2009 r. powddka dokonala naprawy swojego samochodu.

Dowéd:

- protokol szkody w pojezdzie z dnia 28.08.2009 r., akta szkody nr 430/1015125
- zeznania Swiadka A. M., k. 243-245

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. powodka zawarta z M. W. umowe najmu samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...) na
okres od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia 30 stycznia 2010 r. Czynsz najmu strony ustalily na 130 z} dziennie.

Dowdd:

- umowa najmu z dnia 1 wrzeénia 2009 r., k. 36

Decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. interwenient uboczny odmoéwit powddce wyplaty odszkodowania.
Dowdd:

- pismo z dnia 20 stycznia 2010 r., akta szkody nr 430/1015125

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz strona pozwana (...) S.A. z siedziba w B. byla wykonawca prac
budowlanych polegajacych na remoncie drogi krajowej nr (...) w miejscowos$ci W.. Poza sporem byla réwniez
okoliczno$¢é ubezpieczenia strony pozwanej u interwenienta ubocznego Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.. Kwestig
sporna bylo natomiast powstanie szkody w samochodzie pow6dki marki B. oraz odpowiedzialno$ci strony pozwane;j
za powstala szkode.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach, a w szczego6lnoSci protokole przekazania terenu budowy, dokumentacji fotograficznej budowy i aktach
szkody nr 430/1015125, a takze na zeznaniach §wiadkow A. M. i S. S.. Zeznania te sg bowiem spojne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za niewiele wnoszacy do spraw Sad uznal dowod
z przestuchania powo6dki, gdyz przedstawiona przez nig wersja wydarzen byla ogblnikowa i nie wskazywala na
konkretne zdarzenia wywolujace szkode, a jedynie na fakt regularnego przejezdzania po remontowanym podjezdzie.
Dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly uznane za istotne zeznania $wiadka J. G. w zakresie, w jakim odnosza sie
do odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode w pojezdzie powodki. Wnioski §wiadka w opisywanym zakresie
wynikaja w znaczacej mierze z jego wlasnych przemyslen, a nie konkretnych faktéw. Pozostajg réwniez w sprzecznoSci
z opinig pisemna oraz uzupelniajaca opinia ustng bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkow
drogowych M. L., ktéra to opinie Sad uznal za rzetelng, stanowcza oraz zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.



Zgodnie z art. 652 kc jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili
oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za szkody wynikle na tym terenie. W niniejszej sprawie
strona pozwana bez watpienia przejela od inwestora teren budowy, co wynika z protokotu przekazania terenu budowy
znajdujacego sie w aktach szkody nr 430/1015125. W celu przypisania jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie wystarcza jednak spelnienie przeslanek z przywolanego przepisu, ale takze z art. 415 k.c., ktéry normuje
odpowiedzialno$é¢ deliktowa wzgledem os6b trzecich. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
1971 r., sygn. akt I CR 6/71, przepis art. 652 k.c., regulujac odpowiedzialno$¢ wykonawcy, odsyla w zakresie jej
podstaw do zasad og6lnych, a wiec w przypadku szkdd wyrzadzonych osobom trzecim - od zasad odpowiedzialno$ci za
czyny niedozwolone (art. 415 i nast. k.c.). Do przyjecia zatem odpowiedzialno$ci wykonawcy za szkode nie wystarcza
powolanie sie na przepis art. 652 k.c., gdyz niezbedne jest stwierdzenie, jaka zasada odpowiedzialno$ci deliktowe;j - ze
wzgledu na okoliczno$ci konkretnego przypadku - ma miejsce. W mys$l art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ deliktowa powstanie wiec w przypadku wystapienia
zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkody i zwiazku przyczynowego
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Dzialanie badZ zaniechanie osoby odpowiedzialnej musi by¢ przy tym zawinione
i bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz powddka nie
wykazata jaka dokladnie szkoda zaistniala- w tym jej faktycznej wysokoS$ci, zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem strony pozwanej a rzekoma szkoda, a takze bezprawnosci i winy w dzialaniach strony pozwane;.
Przedstawione przez powodke dowody odnosily sie w zasadzie do stanu technicznego samochodu marki B. w maju
2009 r. Nie wskazywaly na czas, miejsce oraz okoliczno$ci powstania szkody. Powodka twierdzila co prawda, iz
regularnie wyjezdzala ze swojej posesji droga remontowang przez strone pozwana, jednak nie potrafila opisaé w
sposoéb precyzyjny okolicznoSci powstania szkody, a takze nie wykazala, ktore ze stwierdzonych w pojezdzie wad
wynikaja bezposrednio z dzialan strony pozwanej. Zgodnie z zeznaniami §wiadka S. S., pelnigcego funkcje kierownika
przedmiotowych robét, remontowana droga byla nalezycie oznaczona, a dojazdy do posesji byly dwa razy dziennie
podsypywane destruktem bitumicznym. Jezeli zdaniem powddki jej wyjazd na droge byl nienalezycie wykonany,
winna te okoliczno$¢ udowodnié. Jak stanowi bowiem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu, z przedstawionego przez powodke kosztorysu, faktur oraz
akt szkody, nie wynika, iz strona pozwana zaniedbywala swoje obowigzki zwigzane z wykonaniem tymczasowego
podjazdu. Nawet ewentualne przyjecie wadliwo$ci wykonanego podjazdu nie przesadza o odpowiedzialno$ci strony
pozwanej, poniewaz powodka nie przedstawila dowodow na to, ze wady wskazane w kosztorysie z dnia 8 maja 2009
r. powstaly na skutek wyjezdzania z posesji, a nie np. w wyniku wieloletniej eksploatacji. Z uwagi na przypisywanie
przez powodke odpowiedzialno$ci deliktowej stronie pozwanej, w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
domnieman, ktére przenosilyby na strone pozwana ciezar udowodnienia okreSlonych faktéw. Nie mozna bez
konkretnych dowodow przyjmowac, ze skoro powddka jezdzila po tymczasowo wykonanym podjezdzie przez strone
pozwana, uszkodzenia w jej aucie powstaly wlasnie w wyniku tej czynnos$ci. Przyjecie takiego stanowiska byloby
krzywdzace dla strony pozwanej i godziloby w zasade kontradyktoryjnego procesu. Potwierdzeniem powyzszych
wywoddw jest opinia pisemna oraz uzupelniajaca opinia ustna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j
i wypadkéw drogowych M. L., z ktdérej w spos6b jednoznaczny i stanowczy wynika, ze na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, brak jest mozliwosci wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonymi usterkami w samochodzie powddki a dzialaniami strony pozwane;j. Biegly wyraznie wskazuje, iz nie jest
mozliwa weryfikacja uszkodzen samochodu powodki opisanych w kosztorysie sporzadzonym przez S. G., z miejscem
powstania tych uszkodzen, gdyz w tym zakresie nie ma zadnych a tym bardziej pewnych dowodéw rzeczowych
co do daty zdarzenia i stanu miejsca zdarzenia oraz w zakresie Sladow na samochodzie powodki. Za niezasadny
nalezato wiec uznaé wniosek pelnomocnika powddki o zobowiazanie J. G. do przedlozenia w formie elektroniczne;j
zdje¢ dolaczonych do sporzadzonego przez niego kosztorysu. Wniosek ten nalezalo potraktowac jako spdzniony, gdyz
powddka dysponowata znaczng iloécia czasu na zgloszenie przedmiotowego wniosku w odpowiednim terminie, tj np.
przy przestluchaniu §wiadka. Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, iz powddka w swoich twierdzeniach wskazywala na
11 maja 2009 r. jako dzien, w ktérym zawiesila sie na podjezdzie i nie mogla ruszy¢, w zwiazku z czym powstaly w



podwoziu uszkodzenia. Kosztorys opisujacy wady w samochodzie marki B. zostal jednak sporzadzony w dniu 8 maja
20009 r., a wiec przed opisywanym przez powodke zdarzeniem. Powddka nie wykazala jednoczeénie, iz fatycznie w
dniu 11 maja 2009 r. zawiesila sie podczas wyjazdu z posesji, nie przedstawiajac na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow.

Powodka nie udowodnila rowniez, iz jej pojazd w wyniku doznanych uszkodzen pozostawal niesprawny, z zwigzku
z czym zmuszona byla wynaja¢ samochdd zastepczy. Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z zeznaniami $wiadka A. M.
powddka dokonala naprawy swojego samochodu, przez co w postepowaniu likwidacyjnym rzeczoznawca musial
oceniac rozmiar ewentualnej szkody w oparciu o cze$ci wymontowane. Kalkulacja szkody pojazdu powodki znajdujgca
sie w aktach szkodowych zostala wykonana w dniu 28 sierpnia 2009 ., a wiec naprawienie auta musialo nastapic przed
ta data. Jak wynika natomiast z przedlozonej przez powddke umowy najmu samochodu, zostala ona zawarta w dniu
1 wrze$nia 2009 1., czyli de facto po naprawie jej pojazdu. Brak jest réwniez jakiegokolwiek materialu dowodowego
potwierdzajacego, iz powddka w celu ochrony swojego auta przed dalszymi zniszczeniami musiala korzysta¢ z
pojazdu zastepczego, podczas gdy jej samochod stat na podjezdzie. Roszczenia powodki w zakresie odszkodowania
z uwagi na konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego sa wiec bezzasadne i nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Za nieuzasadnione nalezalo réwniez uznaé¢ dochodzenie kwoty z faktury VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r.,
gdyz opisane na fakturze ustlugi nie pozostaja w zwigzku z opisywanymi przez powddke zdarzeniami. Wykonane
czynnos$ci sa w ocenie Sadu typowymi czynno$ciami zwigzanymi z eksploatacja samochodu, a nie naprawa powstalych
ewentualnie szkdd.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 652 w zwiazku z 415 ke oddalil
powddztwo jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Powodka jako strona przegrywajaca proces jest wiec zobowiazana do zwrotu w calo$ci przeciwnikowi
procesowemu i interwenientowi ubocznemu tych wszystkich kosztow, ktdre poniesli dla celowego dochodzenia obrony
swych praw przed Sadem. Jak stanowi natomiast art. 108 § 1 k.p.c. sad moze rozstrzygna¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych
strony.

Z/
1. odnotowag;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



