Sygn. akt. IC 470/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy SSR Iwona Popiolek - Sikora

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki W. B. kwote 8 841 zt (osiem tysiecy osiemset czterdzieSci
jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2007 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej, jako przegrywajacego sprawe w 57% na rzecz powodki, koszty procesu na podstawie
art. 100kpc, pozostawiajgc, na podstawie art. 108 § 1 kpc, szczegdtowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powddka W. B., w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W.
kwoty 15.606,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz byla wlascicielkg pojazdu marki M. (...), w ktory w dniu 2 lipca 2007 r. we
W. uderzyl samochéd marki O. (...). Sprawca wypadku posiadal wazne ubezpieczenie komunikacyjne OC u strony
pozwanej. W trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania
uzasadniajac, ze wskazany przez sprawce przebieg zdarzenia oraz zglaszane w toku likwidacji uszkodzenia pojazdu
nie mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody. Odmowa wyplaty odszkodowania jest w ocenie
powodki bezzasadna. W oparciu o opinie techniczng sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce w systemie (...),
powddka ustalila wysoko$¢ poniesionej szkody na kwote 52.048,65 zL. Powodka poinformowala réwniez, iz wyrokiem
zaocznym tut. Sadu z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt I C 654/10) cze$¢ naleznej od strony pozwanej kwoty zostala jej
zasgdzona, tj. 5.000 zt. Pomimo prob ugodowego zalatwienia sporu, nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosla, ze podtrzymuje swoje stanowisko co do niemozno$ci, z punktu widzenia wiedzy technicznej,
powstania zgloszonych uszkodzen w okolicznoéciach wskazanych przez powbddke w pozwie oraz przez Swiadkow A.
B. i G. S. w toku likwidacji szkody. W ocenie strony pozwanej brak jest przestanek do przyjecia, ze w dniu 2 lipca
2007 r. doszlo do jakiegokolwiek przypadkowego zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym brat udzial pojazd nalezacy
do powddki. Nawet hipotetyczne przyjecie, iz do doszlo do wypadku, nie wplywa na to, iz zgloszone w toku likwidacji
szkody powstaly wcze$niej i bez zwigzku z tym zdarzeniem.



W piémie z dnia 22 sierpnia 2011 r. powddka stwierdzila, Ze strona pozwana nie kwestionowata wyroku zaocznego
tut. Sadu z dnia 16 marca 2011 r. i wyplacila zasagdzone nim odszkodowanie. Kwestionowanie przez strone pozwang
zasadnoSci roszczenia w niniejszym postepowaniu jest wiec niezrozumiale.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2011 r. strona pozwana podniosla, ze brak zaskarzenia wyroku zaocznego wynikal
wylacznie z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie pozwanej, nie za$ ze zmiang jej stanowiska badz uznaniem
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2007 r. na rondzie w B. syn powddki A. B. jadac prawym pasem samochodem marki M. (...) o nr re;j.
(...), bedacy wlasno$cig powodki, zostal uderzony z lewej strony przez skrecajacy w prawo z lewego pasa samochéd
marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca byl G. S..

Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 10

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, k. 11
- protokol powypadkowy, k. 12

- pismo z dnia 14 sierpnia 2007 ., k. 18

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. O. wraz z pisemna i ustng opinig
uzupetniajgcs, k. 124-141, 204-206, 229-2311 233

- dokumentacja fotograficzna, k. 29-34 akt szkody 2007/014346/W18/WRo00
- zeznania $wiadka G. S., k. 82-84
- zeznania $wiadka A. B., k. 84-87

G. S. w czasie kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (...) S.A. w W. od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

- bezsporne

W wyniku kolizji z dnia 2 lipca 2007 r. w pojezdzie powodki uszkodzeniu ulegly nastepujace czeSci: wykladzina
zderzaka przedniego, wzmocnienie lewe zderzaka przedniego, reflektor lewy, blotnik przedni lewy, nadkole
plastikowe lewe przednie cze$¢ przednia, okular reflektora lewy cze$¢ gorna, maska silnika-lakierowanie, reflektor
przeciwmgielny lewy, listwa ochronna zderzaka lewa, kierownica powietrza chlodnicy, opona kota lewego przedniego
i tarcza kola lewego przedniego.

Calkowita wysoko$c¢ szkody powstalej w wyniku wypadku w pojezdzie powodki wynosi 13.841 zt.
Dowdd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. O. wraz z pisemna i ustng opinig
uzupetniajgcs, k. 124-141, 204-206, 229-2311 233

Powodka w dniu 5 lipca 2007 r. zglosila szkode stronie pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana w piSmie z dnia 30 sierpnia 2007 r. odméwila powodce przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty



odszkodowania stwierdzajac, iz zglaszane w toku likwidacji szkody wewnetrzne uszkodzenia pojazdu nie mogly
powstaé w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

Dowéd:

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, k. 11
- pismo z dnia 30 sierpnia 2007 1., k. 19

- akt szkody 2007/014346/W18/WRoo0

Na zlecenie powddki rzeczoznawca samochodowy M. M. sporzadzil w dniu 9 pazdziernika 2009 r. kalkulacje naprawy
w systemie (...), w ktérym okreslit koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 52.049 zl.

Dowdd:
- opinia nr (...), k. 20-25

Pismem z dnia 23 litego 2010 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 52.048,65 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2007 r. w terminie 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania.

Dowod:
- pismo z dnia 23 lutego 2010 r., k. 26-28

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu zasgdzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode powstalg w samochodzie pow6dki marki M. (...) w dniu 2 lipca 2007 .

Strona pozwana nie wniosla sprzeciwu od wskazanego wyroku i wyplacila powddce zasadzong kwote.
Dowdd:

- akta o sygn. I C 654/10 Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu

- zeznania $wiadka A. B., k. 84-87

W dniu 26 wrzeénia 2006 r. A. B. zglosil Towarzystwu (...) S.A. w P. szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...),
ktorego wlascicielem byl K. D., wskazujac jako sprawce G. S.. W wyniku postepowania likwidacyjnego przyznano
poszkodowanemu laczng kwote 6.544,58 zl.

Dowdd:
- kserokopia akt szkody nr 100- (...), k. 173-193

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach,

a w szczegblnoSci o$wiadczeniu z dnia 2 lipca 2007 r. oraz aktach szkody nr 2007/014346/W18/WRoo0, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania §wiadkow G. S.
i A. B. w zakresie, w jakim wskazywali na miejsce, czas oraz okoliczno$ci powstania przedmiotowego wypadku, gdyz
znajdowaly potwierdzenie w sporzadzonej przez bieglego sadowego W. O. opinii oraz dokumentacji fotograficznej w
aktach szkody. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wskazanych §wiadkéw w czeSci, w ktorej wskazywali oni, iz nie
znali sie przed zaj$ciem wypadku z dnia 2 lipca 2007 r. Z przedlozonych przez strone pozwana kserokopii akt szkody
nr 100- (...) wyraznie wynika bowiem, ze Swiadkowie w 2006 r. brali udzial we wzajemnej kolizji. Za niewiele wnoszace
do sprawy Sad uznal zeznania $wiadka S. P., poniewaz opieraly sie one w znacznej mierze na wlasnych spekulacjach
$wiadka i nie mialy stanowczego charakteru. Sporzadzona w rozpatrywanej sprawie opinie bieglego W. O. Sad uznal



zarzetelna, stanowcza, konsekwentna, logiczna oraz profesjonalna. Biegly w sposdb szczegotowy i zrozumiaty okreslili
podstawy sporzadzenia opinii, a wyciggniete wnioski nalezycie umotywowal. Ewentualne watpliwosci i zarzuty zostaly
natomiast wyjasnione w pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacej. W ocenie Sagdu omawiana opinia mogla zatem
stanowi¢ podstawe do oceny mozliwoéci powstania szkody w pojedzie powodki na skutek zdarzenia z dnia 2 lipca
2007 r. oraz jej zakresu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz G. S. w dniu 2 lipca 2007 r. byl ubezpieczony u strony pozwanej
(...) S.A. w W. od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Kwestig sporng byla natomiast
okoliczno$é zaistnienia przedmiotowego wypadku, a takze zakres mozliwych do powstania szkéd w pojezdzie
powodki w przypadku uznania, iz do wypadku doszlo. W ocenie strony pozwanej zglaszane w toku likwidacji
szkody wewnetrzne uszkodzenia pojazdu nie mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody, w
zwiazku z czym watpliwym jest aby doszlo do wypadku, na ktory wskazuje powodka. Kierujacy pojazdem powodki
oraz sprawca szkody sa ponadto znajomymi, ktérzy uczestniczyli w przeszloSci w podobnym wypadku, co podwaza
wiarygodno$¢ przedstawionej przez nich wersji wydarzen. Zdaniem powddki podnoszone przez strone pozwang
zarzuty sa bezpodstawne, gdyz wypadek mial miejsce, a strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnosé wyplacajac
w calo$ci kwote zasadzong wyrokiem zaocznym tut. Sadu z dnia 16 marca 2011 r.

Podstawa prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t.), zgodnie z trescia ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z treécig przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W zwigzku z tym, z uwagi na przepis art. 363 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest szczegbdlna postacia
odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo majatkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest
w prawie ubezpieczeniowym takie same jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego, stuzy naprawieniu powstalej
szkody ( wyrok SN z 19.02.2003, V CKN 1668/00, LEX nr 83827).

Zgodnie z art. 361 § 2 k.p.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W celu przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pomiedzy zdarzeniem a powstala szkodg musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Wyznacza on granice odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego
postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy zobowigzanego. (Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2002, s. 722; Z. Radwanski, Zobowigzania...,
s. 81). Jak stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt I CSK 512/09, 0 adekwatnosci
przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedzg o tych



zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z doswiadczenia zyciowego i zdobyczy
nauki, ale takze poczucie prawne sedziego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed!l do przekonania, ze w
dniu 2 lipca 2007 r. doszlo do kolizji pomiedzy samochodem powo6dki marki M. (...) a pojazdem G. S. marki O. (...). Z
opinii bieglego sadowego W. O. wynika bowiem, ze cze$¢ uszkodzen wskazanych w toku postepowania likwidacyjnego
moglo powsta¢ w trakcie wypadku opisanego w zgloszeniu szkody. Biegly wykluczyl co prawda kategorycznie cze$é
uszkodzen, stwierdzajac, iz nie mogly by¢ one wynikiem kolizji opisanej przez powddke, jednak uznal jednocze$nie,
ze nie budzi najmniejszych watpliwos$ci, iz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy kolizja z dnia 2 lipca 2007 r.
a uszkodzeniem nastepujacych czesci: wykladzina zderzaka przedniego, wzmocnienie lewe zderzaka przedniego,
reflektor lewy, blotnik przedni lewy, nadkole plastikowe lewe przednie cze$¢ przednia, okular reflektora lewy
cze$é gorna, maska silnika-lakierowanie, reflektor przeciwmgielny lewy, listwa ochronna zderzaka lewa, kierownica
powietrza chlodnicy, opona kola lewego przedniego i tarcza kola lewego przedniego. Wbrew zatem twierdzeniom
strony pozwanej cze$é ze zgloszonych uszkodzen przez powddke w czasie zawiadomienia o szkodzie mogla powstac
w wyniku przedmiotowego wypadku. Co wiecej, na fakt zaistnienia wypadku wskazuja zeznania Swiadkow G. S.
i A. B. oraz dokumentacja fotograficzna zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego. Sad mial na uwadze
zglaszane przez strone pozwang okolicznosci, iz wskazani §wiadkowie uczestniczyli juz we wzajemnym wypadku w
2006 r., ktory zostal zgloszony Towarzystwu (...) S.A. w P., jednak w ocenie Sadu okoliczno$ci te nie moga prowadzic
do uznania ich zeznan za catkowicie niewiarygodnych. Sam fakt wspodlnej znajomosci pomiedzy sprawca szkody a
kierujacym samochodem powdédki nie moze §wiadczy bowiem o tym, iz nie doszlo do przedmiotowego wypadku.
Zwlaszcza, ze dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu dowodzi zaistnienie kolizji, a opinia biegltego nie
tylko nie wyklucza, a nawet potwierdza, iz cze$¢ z uszkodzen w pojezdzie powodki powstala w wyniku zderzenia
z dnia 2 lipca 2007 r. Strona pozwana nie kwestionowata jednocze$nie, ze w dacie rzeczowego zdarzenia sprawca
szkody byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a wiec ponosi
ona odpowiedzialno$¢, na opisanych wyzej zasadach, za powstalg w samochodzie powddki szkode.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki, iz strona pozwana uznala de facto zasadnosé dochodzonego przez nig roszczenia,
gdyz nie wniosla sprzeciwu od wyroku zaocznego tut. Sadu z dnia 16 marca 2011 r. i wyplacila zasgdzone nim
odszkodowanie, podnie$é wypada, Ze jest on niezasadny. Z natury uregulowan dotyczacych wyroku zaocznego (art.
339 k.p.c. i .n.) wynika bowiem, ze wyrok ma charakter zaoczny w przypadku niezajecia przez pozwanego stanowiska
odnoénie dochodzonego roszczenia. Blednie powddka przyjmuje wiec, ze strona pozwana uznata powodztwo, gdyz
nie zaskarzyla wydanego wyroku. Zaplata przez strone pozwana zasagdzonego omawianym wyrokiem odszkodowania
roéwniez nie przesadza o uznaniu powddztwa, poniewaz zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej brak sprzeciwu
od orzeczenia wynikal z jej warunkoéw organizacyjnych. Na uwadze nalezy mieé¢ takze fakt, iz strona pozwana
konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko wyrazone w pi§mie z dnia 30 sierpnia 2007 r., w ktérym odmoéwila
powddce wyplaty odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania Sad postuzyt sie opinia biegltego sadowego, gdyz nie posiada
wiedzy specjalistycznej z zakresu przedmiotowego przypadku, a nawet posiadanie takowej wiedzy nie zwalnialoby
go z obowigzku dopuszczenia opinii bieglego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1975 r.,
sygn. akt I CR 331/75, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomos$ci wykraczajacych poza zakres wiadomosci
og6lu oso6b inteligentnych i ogoblnie wyksztalconych, dowod z opinii bieglych jest konieczny, choé¢by ktokolwiek ze
skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal. Odmienne stanowisko pozbawiloby strony mozno$ci stawiania pytan
i krytyki okre$lonego pogladu a ponadto prowadzitaby do niedopuszczalnego polaczenia funkeji sedziego i bieglego.
W sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, w ktorej biegly ustalil niewatpliwe nastepstwa wypadku z dnia 2 lipca
2007 r., wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 13.841 zL Sad w caloéci podziela wnioski bieglego przedstawione w
opinii i wysoko$¢ ustalonej szkody. Z uwagi natomiast na wskazywane w opinii watpliwoSci co do czeSci uszkodzen,
m.in. poduszek gazowych i pasow bezpieczenstwa, za zasadne nalezalo uznac¢ ograniczenie naprawienia szkody
jedynie do czesci, ktére z pewnoScia mogly ulec uszkodzeniu w przedmiotowym wypadku, a ktore zostaly przez
bieglego enumeratywnie wymienione. W pozostalym zakresie szanse na powstanie uszkodzen biegly okreslil jako



znikoma, a powddka nie przedlozyla dowodow, ktére prowadzilyby do odmiennych od bieglego wnioskéw. Zaznaczyc
jednoczes$nie nalezy, ze sporzadzona na zlecenie powo6dki opinia prywatna rzeczoznawcy samochodowego M. M. nie
wykazuje zakresu powstalej szkody, gdyz z jej tresci jednoznacznie wynika, ze przed wydaniem opinii nie dokonano
ogledzin pojazdu, a zakres ocenianych szkod zostal ograniczony do szk6d wskazanych w kosztorysie sporzadzonym
przez strone pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.841 zl
jako réznice pomiedzy suma kosztéw niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu powoda (13.841 z1) a kwota
wyplacona powodowi przez strone pozwang na podstawie wyroku zaocznego z dnia 16 marca 2011 r. (5.000 z}1),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach od roszczenia gléwnego orzeczono w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zgodnie za$ z 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie powdd zglosit szkode w dniu 5 lipca
2007 r., w zwigzku z czym strona pozwana pozostawala w op6Znieniu od dnia 5 sierpnia 2007 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
pozwana jako strona przegrywajaca proces w 57 % (8.841 / 15.606,14 x 100 = 56,65) jest wiec zobowigzana do
zwrotu odpowiedniej czesci przeciwnikowi procesowemu tych wszystkich kosztoéw, ktére poniost on dla celowego
dochodzenia obrony swych praw przed Sadem. Zgodnie natomiast z art. 108 § 1 k.p.c. sad moze rozstrzygna¢ jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



