Sygnatura akt I C 706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Stawikowska

Protokolant:Anna ELacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa P. K., D. D.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoddéw solidarnych P. K. i D. D.
kwote 26.410,88 zt (dwadzie$cia szes¢ tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24.11.2010 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodow solidarnych P. K. i D. D.
koszty procesu, szczegblowe wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi Sagdowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.07.2012 roku powodowie P. K. i D. K. wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej G. (...) Bank
(...) Akcyjna z siedziba w W. kwoty 26 411 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2010 roku do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21.03.2007r. strona powodowa zawarla
z deweloperem umowe przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy deweloperskiej zawartej w dniu
20.06.2006r. pomiedzy deweloperem a kupujacym. strona powodowa zawarta w dniu 6.04.2007r. z (...) Bank S.A. w
K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) lazakup od dewelopera lokalu mieszkalnego, bedacego
przedmiotem umowy notarialnej z dnia 21.03.2007 roku. Zgodnie z umowa wraz regulaminem Bank zobowiazal
strone powodowa do oplacania ubezpieczenia pomostowego do czas przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej
zawierajacego wpis hipoteki na rzecz Banku zabezpieczajacej udzielony kredyt. W dalszej czeSci powodowie wskazali,
ze wyrokiem z dnia 6.08.2009 roku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC512/09 za
niedozwolone zostalo uznane postanowienie, zgodnie z ktorym ,,Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomoéci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu
i niezawierajacego obciazen, ktore nie zostaly zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie podwyzszone jest:

a w przypadku braku ksiegi wieczystej lub wyplaty kredytu/1 transzy kredytu przed uzyskaniem przez Kredytobiorce
tytulu prawnego do nieruchomosci stanowigcej przedmiot hipoteki o 2 punkty procentowe,

a w przypadku gdy zalozona jest ksiega wieczysta nieruchomosci o 1 punkt procentowy.

2. Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem nastepnego miesiaca od otrzymania przez
Bank odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, o ktorej mowa
w ust. 1.



3. Bank moze odmoéwié zniesienia podwyzszonego oprocentowania, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli Kredytobiorca ma
zaleglo$ci w splacie kredytu.”

2. W przypadku braku splaty dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo, nie czeéciej niz raz do roku, dokonaé
wyceny nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy". Powodowie podniesli, ze z tytulu
podwyzszonego oprocentowania zaplacili stronie pozwanej kwote 26 410,88 zlotych. W ocenie powodéw wobec
stanowiska Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powodowie maja prawo domaga¢é sie od pozwanego banku
zwrotu §wiadczenia, ktére okazalo sie $wiadczeniem nienaleznym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, Ze strona pozwana nie kwestionuje (okoliczno$ci zawarcia z powodami umowy kredytu
hipotecznego nr (...), ani jej tredci, jak roéwniez nie podwaza okolicznoéci, ze w okresie od 30.11.2007 r. do
30.11.2009 r. na podstawie postanowienia par. 12 wspomnianej umowy z samego tylko tytulu przewidzianego tam
podwyzszenia wysokoSci oprocentowania kredytu powodowie zaplacili }acznie kwote 26.410,88 zk. Strona pozwana
zarzucila wszelako, iz taka interpretacja zachodzacego w sprawie stanu faktycznego, ktora bezwzglednie i w calej
rozcigglosci uznawalaby za bezprawne dzialanie banku, polegajace na pobraniu od kredytobiorcow podwyzszonych
odsetek umownych za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia wpisania do wlasciwej ksiegi wieczystej
hipoteki ustanowionej na rzecz banku, stanowilaby naruszenie zasady, o ktorej mowa w art. 5 k.c. Innymi stowy,
korzystanie z prawa podmiotowego do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w taki sposdb, jak gdyby bez znaczenia
bylo, czy pozwany bank pobral podwyzszone odsetki do dnia przedlozenia odpisu z KW obrazujacego wcze$niejsze
wpisanie hipoteki (co napietnowat w swoim wyroku Sad Ochrony i Konkurencji — (...)) czy pobral je jedynie za
okres ponoszenia podwyzszonego ryzyka, do czasu wpisania na jego rzecz hipoteki, stanowi naduzycie tego prawa i
nie odpowiada spoleczno-gospodarczemu celowi wyeliminowania z obrotu prawnego wspomnianej klauzuli umownej
przez (...). Skoro z treSci uzasadnienia wyroku (...), ktoéry powoluja sie powodowie, wynika wprost, ze bank jako
kredytodawca ma prawo ubezpieczaé swoje ryzyko (podwyzszone w okresie przed wpisaniem hipoteki) poprzez
przewidziane w umowie podwyzszenie wysoko$ci oprocentowania kredytu, to konkluzja taka jest nie do pogodzenia
z jednoczesna konstatacja, jakoby bank ktory pobral podwyzszone odsetki w szerszym zakresie, winien zwro6cic takie
$wiadczenie nie tylko w czedci wykraczajacej poza jego cel zabezpieczajacy, ale takze w cze$ci zgodnej z tymze celem.
Tymczasem roszczenie powodow, sformulowane w niniejszej sprawie, jest niczym innym, jak zagdaniem zwrotu przez
bank tej czesci roszczenia, ktéra w pelni odpowiadala nakre$lonemu przez (...) dopuszczalnemu zabezpieczeniu jego
niekwestionowanego ryzyka.

Stanowiska stron w toku procesu nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.03.2007r. strona powodowa zawarla z deweloperem umowe przekazania praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy deweloperskiej zawartej w dniu 29.06.2006r. pomiedzy deweloperem a kupujacym. strona powodowa zawarla
w dniu 6.04.2007r. z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) na zakup od
dewelopera lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem umowy notarialnej z dnia 21.03.2007 roku.

Zgodnie z § 3 umowy 6.04.2007 roku zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna stanowigca 170 %
warto$ci kwoty kredytu, cesja na rzecz banku umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen
losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa do czasu przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis
hipoteki na rzecz banku, ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci, cesja wierzytelnoéci z tytulu umowy
zawartej z deweloperem z tytulu przystugujacego zwrotu wniesionych srodkéw na budowe mieszkania, ubezpieczenie
kredytu z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

Zgodnie z § 12 umowy do czasu przedlozenia odpisu z KW zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku
(...) oprocentowanie wskazane w § 1 ust. 3 zostanie podwyzszone o 1 punkt procentowy jezeli nieruchomo$¢ w



dniu wyptaty kredytu/ I transzy kredytu i 2 punkty procentowe jezeli w tej dacie nie ma zalozonej KW lub wyplata
kredytu/ I transzy kredytu nastepuje przed uzyskaniem przez kredytobiorce tytulu prawnego do nieruchomosci
stanowiacej przedmiot hipoteki. W ust 2. ustalono, ze oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem miesigca
nastepujacego po miesiacu w ktorym bank otrzymal odpis z KW. Bank moze odmoéwic¢ zniesienia podwyzszonego
oprocentowania jezeli kredytobiorca ma zalegloéci w splacie kredytu lub nie udokumentowal splaty zadluzen
splacanych niniejszym kredytem. (ust. 3 § 12).

Z tytulu kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16.04.2007r. za okres od 30.11.2007r. do 30.11.20009r. strona powodowa
zaplacila odsetki umowne w lacznej wysokoéci 67 458,17 zl, tym kwote 26 410,88 zl z tytulu podwyzszonego
oprocentowania kredytu na podstawie § 12 umowy kredytowej oraz § 15 regulaminu do umowy.

Pismem z dnia 17.11.2010r., doreczonym w dniu 22.11.2010r., pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwana do
natychmiastowego zwrotu na ich rzecz kwoty 26.410,88 zl oraz kwoty 1.144,21 CHF.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 roku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 512/09 Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank S.A.
w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowienn wzorcéw umownych:

1."1. Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajjcej
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obciazen, ktoére nie zostaly
zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie podwyzszone jest:

a w przypadku braku ksiegi wieczystej lub wyplaty kredytu/1 transzy kredytu przed uzyskaniem przez Kredytobiorce
tytulu prawnego do nieruchomosci stanowigcej przedmiot hipoteki o 2 punkty procentowe,

a w przypadku gdy zalozona jest ksiega wieczysta nieruchomosci o 1 punkt procentowy.

2. Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem nastepnego miesigca od otrzymania przez
Bank odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, o ktérej mowa
w ust. 1.

3. Bank moze odmowié zniesienia podwyzszonego oprocentowania, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli Kredytobiorca ma
zaleglo$ci w splacie kredytu."

2. "W przypadku braku splaty dwéch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo, nie czeSciej niz raz do roku, dokona¢
wyceny nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy".

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal niesporny miedzy stronami w zakresie tre$ci umow laczacych strony,
okolicznos$ci ich podpisania, jak réowniez faktu, ze w okresie od 30.11.2007 r. do 30.11.2009 r. na podstawie
postanowienia § 12 wspomnianej umowy z samego tylko tytulu przewidzianego tam podwyzszenia wysokosci
oprocentowania kredytu powodowie zaplacili lacznie kwote 26.410,88 zl. Strona pozwana zarzucila jedynie, ze jak
i interpretacja zachodzacego w sprawie stanu faktycznego, ktéra bezwzglednie i w calej rozciagloéci uznawalaby
za bezprawne dzialanie banku, polegajace na pobraniu od kredytobiorcéw podwyzszonych odsetek umownych za
okres od dnia zawarcia umowy/uruchomienia kredytu do dnia wpisania do wlasSciwej ksiegi wieczystej hipoteki
ustanowionej na rzecz banku, stanowilaby naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 5 k.c.

Nalezy wskazaé na zasadnicze réznice miedzy kontrola treéci postanowien konkretnej umowy (kontrola incydentalna),
a kontrola treSci postanowien wzorca (kontrola abstrakcyjna). Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci



postanowien konkretnej umowy i przy zaloZeniu, ze postanowienia kontrolowanej umowy moga by¢ lub sa
zaczerpniete z wzorca umowy, posrednio skutkuje réwniez kontrola postanowien samego wzorca. Ma ona na celu
ochrone indywidualnych intereséw konsumenta a jej nastepstwem nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia
wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby konkretnej sprawy miedzy konsumentem a
jego kontrahentem - ze konsument w ramach umowy zawartej z kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym
postanowieniem umowy. Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre§¢ postanowien wzorca; kontrola taka
dokonywana jest niezaleznie od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem
odniesienia nie jest zadna konkretna umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec
umowy stosowany przez uczestnika obrotu i treS¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). Jest to
kontrola dokonywana przez Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej, ktérej skutkiem
jest wylacznie stwierdzenie bezskuteczno$ci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385 ze znaczkiem
1 § 1 ke, konsekwencja dokonania kontroli abstrakecyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy,
ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszo$ci uméw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane jako
klauzule abuzywne. Kontrola incydentalna jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Natomiast celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
posrednio moze dojs$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powoédztwem. Ponadto
prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich, a wiec charakteryzuja sie rozszerzona
prawomocnoscia (art. 479 ze znaczkiem 43 k.p.c.). (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 1. I CZ 135/12). Poza sporem pozostawal fakt, ze w umowie laczacej strony w § 12 zostal zawarta klauzula, ktéra
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 roku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 512/09 Sadu
Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolong i zakazal (...) Bank
S.A. w K. wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami. Zgodnie z art. 385 ze znaczkiem 1 § 1 ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (§ 3), za$ ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). W niniejszym postepowaniu
powodowie wykazali, ze klauzula zawarta w ich umowie (§ 12 ) jest klauzula niedozwolong, a okoliczno$ciom tym
nie zaprzeczyla strona pozwana, ktéra rowniez nie udowodniala, ze w konkretach niniejszego postepowania zapis
umowny by} uzgadniany indywidualnie. Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego
jest czeSciowa bezskuteczno$¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie

bezskuteczne (verba legis ,nie wigze" — art. 385" § 2 k.c.), natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca.
Innymi slowy ,brak zwigzania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza

niewaznoéci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okreélonym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).

Strona pozwana powolywala sie w niniejszym procesie, iz istota spoleczno-gospodarczego celu wyeliminowania
z obrotu prawnego klauzuli umownej, okre$§lonej w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
6.08.2009 1., sygn. akt XVII AmC 512/09, sprowadzala sie do tego, aby odmowié kredytodawcy prawa zabezpieczenia
swoich roszczen w tej formie (tj. w formie podwyzszonego oprocentowania kredytu) po dacie ustania podwyzszonego
ryzyka. Wynikajacego z braku ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej naleznoSci kredytowe banku. Tym samym
pozwany bank stal na stanowisku, iz zgodne z interesem konsumenta i dobrym obyczajem bylo pobranie
podwyzszonego oprocentowania w kwocie dochodzonej pozwem przed wpisaniem hipoteki i wskazywal, ze bez
inicjatywy powodow w czerwcu 2010 roku zwrdcil im kwote odsetek pobrang za okres od faktycznego wpisania



hipoteki, tym samym w ocenie strony pozwanej zachowala sie ona w sposéb w pelni odpowiadajacy duchowi i celowi
spoleczno-gospodarczemu, na$wietlonemu wyrokiem (...) w sprawie o sygn. akt XVII AmC 512/09. Wskazujac na
powyzsze rozwazania Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu uznal, ze nie ma prawnej mozliwoéci takiej oceny
skutkéw przewidzianych w art. 385 ze znaczkiem 1 ke jaka widzi strona pozwana. Skutkiem zastosowania w umowie
lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych
cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w calo$ci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne

uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre§lonego w przepisie art. 385" §

1 k.c. (komentarz A. O., art. 385 ze znaczkiem 1. lex online). Nie ma tym samym mozliwo$ci ponownej oceny, czy

calo$¢ klauzuli uznanej za niedozwolong narusza art. 385" § 1 k.c. czy tez wybrana jej czeéé. Skoro za$ skutkiem
zastosowania przez strone pozwana klauzuli niedozwolonej jest jej bezskutecznos$é, strony niniejszego postepowania
nie byly zwigzane trescia zapisow unormowanych w § 12 umowy. Okolicznoéci podnoszone przez strone pozwana a
dotyczace oceny zadania powod6w w kontekscie tresci art. 5 ke nalezy takze uznac za calkowicie chybione. Okolicznosé,
ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony
(w tej sytuacji pozwany bank), nie zwalnia sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art.

385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez
powodow kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku, to skutek ten bedzie spowodowany li
tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem.(podobnie Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 3.02.2012 w sprawie III Ca 1207/11, lex online art. 385" § 1 k.c). W ocenie Sadu strona pozwana
zada ochrony dla mozliwoSci cze$ciowego zastosowania klauzuli powolujgc sie na art. 5 ke, gdy zastosowanie tej
klauzuli przez strone pozwana bylo wlaénie sprzeczne z zasadami okreSlonymi w tym artykule, tym samym zada
ochrony bezprawnego dzialania, co zdaniem Sadu orzekajace wyklucza od poczatku mozliwo$§é zastosowania art. 5
ke. Nadto pozwany bank nie wskazal jaka zasada wspoétzycia spolecznego zostala naruszona przez zadanie powodow,
za$ z materialu dowodnego zebranego w sprawie, zwlaszcza z tre$ci umowy kredytowej wynika, ze pozwany bank
zabezpieczyl swoje roszczenia wynikajace ze zwiekszonego ryzyka przed wpisaniem hipoteki na jego rzecz takze w
inny sposob, poza ewentualnym podwyzszonym oprocentowaniem, a szczegbélowo opisanym w § 3 umowy (weksel in
blanco).

W konsekwencji, pobieranie przez pozwanego odsetek okreslonych przez § 12 umowy nie mialo umocowania
w umowie. Stosowna cze$¢ odsetek podlega zatem zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne. Jak stanowi art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnoéci do
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Kwota odsetek faktycznie uiszczonych przez powodéw a dochodzona w
niniejszym postepowaniu nie byla przez strone pozwang kwestionowana. Zadanie zaplaty bylo w tych okoliczno$ciach
usprawiedliwione tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Wskazujac na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 kpe, majac na uwadze, ze powodowie wygrali proces w caloSci.
Jednocze$nie Sad na podstawie art. 108 kpc szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil Referendarzowi
sadowemu.



