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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Bukaczewska

Protokolant:Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. na rzecz powodki J. R. kwote 15.420,- zt (pietnascie tysiecy
czterysta dwadzie$cia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.09.2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.417,- zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroctawiu
kwote 2.035,81,- z tytulem nieoptaconych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka J. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.000 z} tytutem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.420 zt tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 7 lipca 2012 r. na ul. (...) we W. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego
doznala obrazen ciala. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie strony
pozwanej. Po wypadku rozpoznano u powddki sthuczenie glowy oraz skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono
noszenie koklierza z kampolitu przez okres 3 tygodni. Powédka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 35 dni.
Pomimo leczenia u powodki utrzymywaly sie bole glowy, karku i plecow oraz znaczne ograniczenie ruchomoéci w
odcinku szyjnym w zakresie skretu w lewo. Powodka uczeszczala na rehabilitacje, ponoszac koszty leczenia w kwocie
1.420 zl, ktoérych to kosztéw strona pozwana nie zwrdcila. Strona pozwana zostala poinformowana o szkodzie, w
zwigzku z czym pismem z dnia 7 listopada 2012 r. poinformowala powodke o niemozno$ci ustalenia odpowiedzialnosci
za zaistniale zdarzenie, tym samym odmawiajac powodce wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze posiada zawarta umowe ubezpieczenia
z osoba wskazang przez powoddke jako sprawca szkody, zarzucila jednak, ze powddka nie wykazala zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem drogowym z dnia 7 lipca 2012 r., a skutkami zdarzenia w postaci obrazen ciala oraz
poniesionych na leczenie i rehabilitacje kosztow, albowiem w ocenie strony pozwanej obrazenia ciala jakich doznala



powodka nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu przez nia szkody. Strona pozwana zarzucila
réwniez, iz roszczenie powodki w zakresie zado$¢uczynienia jest znacznie wygdérowane, natomiast koszty prywatnego
leczenia, ktérych zwrotu domaga sie powodka, nie zostaly udowodnione w zakresie konieczno$ci ich poniesienia.

Pismem, zloZzonym na rozprawie w dniu 17 paZzdziernika 2014 r., powddka rozszerzyla powodztwo w zakresie
zado$¢uczynienia do kwoty 14.000 zl.

W dalszym toku postepowania strony pozostaty przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2012 r. powodka jako pasazer samochodu osobowego marki A. (...), o nr rej. (...), uczestniczyt w kolizji
drogowej przy ul. (...) we W.. Kierujaca samochodem osobowym marki O. (...) A. P., jadaca z predkosScia 50 km/h w
trakcie manewru wyprzedzania rowerzysty przekroczyla o$ jezdni i zjechala czeSciowo na lewy pas ruchu, po ktérym
w tym czasie z naprzeciwka, z predkoscia 40 — 50 km/h jechal kierujacy samochodem A. (...). Podczas wymijania
sie obu samochodéw na prawym pasie ruchu doszlo do tarciowego zetkniecia przednimi cze$ciami lewych bokéw
samochodoéw, dodatkowo kierujacy samochodem A. (...), w celu unikniecia kolizji, wykonal manewr skretu w prawo,
w wyniku czego pojazd ten wjechala na nieutwardzone pobocze i tarciowo przemieécil wzdluz bariery ochronnej
znajdujacej sie po prawej stronie tej drogi.

Sprawca kolizji A. P. w chwili zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. wW..

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej oraz analiz
wypadkow w uzytkowaniu maszyn, k. 127 — 146, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu wypadkow
drogowych, techniki motoryzacyjnej oraz analiz wypadkéow w uzytkowaniu maszyn, k. 178 — 186, ustna opinia
uzupekniajgca bieglego sadowego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej oraz analiz wypadkéw w
uzytkowaniu maszyn, k. 249 — 250, oS§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej, k. 11, o§wiadczenie z dnia 19.10.2012 r.,
k. 35, szkic sytuacyjny, k. 12, o§wiadczenie powodki o zapietych pasach dnia 28.07.2012 r., k. 13, akta szkodowe nr
12. (...), zeznania $wiadka K. N., k. 111 — 112, zeznania $wiadka M. S. (1), k. 112 — 113, zeznania éwiadka A. P., k. 113,
przestuchanie powodki, k. 114 — 115;

Po ok. 2 godzinach od wypadku udzielono powddce pierwszej pomocy medycznej w Ambulatorium Chirurgicznym
przy ulicy (...) we W.. Rozpoznano u powodki skrecenie odcinka szyjnego kregoshupa oraz sttuczenie glowy. Zalecono
noszenie kolnierza ortopedycznego z kampolitu przez okres 3 tygodni oraz kontrole w poradni ortopedycznej i
neurologiczne;j.

Dowdd: karta informacyjna nr 24/189, k. 14, skierowanie do pracowni rentgenodiagnostyki, k. 15, przestuchanie
powddki, k. 115;

W wyniku wypadku powodka odczuwala silne béle w odcinku szyjnym kregostupa, bol glowy oraz plecéw i klatki
piersiowej, jak réwniez ograniczenie ruchomogci kregostupa szyjnego. Nosila kolnierz ortopedyczny przez 3 tygodnie,
na zwolnieniu lekarskim powddka przebywala od 12 do 24 sierpnia 2012 r. oraz od 21 wrzesnia 2012 r. do 15
pazdziernika 2012 r. Powodka miala trudnoéci z dlugotrwalym staniem oraz przenoszeniem ciezszych paczek w
ramach wykonywanych czynno$ci zawodowych — powodka pracowala jako ekspedientka, dlatego tez zmuszona byla
zrezygnowac z tego zajecia.

Dowdd: zwolnienia lekarskie, k. 18 — 19, przestuchanie powodki, k. 115, przestuchanie powddki, k. 114 — 115;

Powodka odbywala konsultacje u lekarza ortopedy — traumatologa, w prywatnym gabinecie neurologicznym oraz
u psychologa. Za wizyty w prywatnych gabinetach lekarskich: neurologa, ortopedy i psychologa powodka uiscila



lacznie kwote 670 zl. Powodka uczeszcezala rowniez na zabiegi rehabilitacyjne w postaci krioterapii, magnetoterapii i
laseroterapii. Laczny koszt zabiegdéw rehabilitacyjnych wyniost 750 zl.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 02.08.2012 r., k. 16, zaswiadczenie z dnia 20.09.2012 r., k. 17, karta konsultacji
neurologicznej z dnia 18.10.2012 r., k. 20, karta konsultacji neurologicznej z dnia 31.07.2012 r., k. 21, rachunek nr
(...), k. 22, rachunek nr (...), k. 23, rachunek nr (...), k. 23, rachunek nr (...), k. 24, rachunek nr (...), k. 24, rachunek
nr (...), k. 25, rachunek nr (...), k. 26, rachunek nr (...), k. 27;

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powddka zglosila szkode stronie pozwanej. W odpowiedzi na pismo, z dnia 26 listopada
2012 r., strona pozwana poinformowala powodke, ze brak jest podstaw do przyjecia przez nia odpowiedzialnoéci za
zdarzenie z dnia 7 lipca 2012 r., a tym samym do wyplaty §wiadczenia na rzecz powodki.

Dowdd: pismo z dnia 30.07.2012 r., k. 28- 30, pismo z dnia 13.08.2012 r., k. 31, korespondencja e-mail z dnia
04.10.2012 1., k. 32, pismo z dnia 08.10.2012 r., k. 33, korespondencja email z dnia 19.10.2012 r., k. 34, pismo z dnia
22.10.2012 1., k. 36 — 27, pismo z dnia 07.11.2012 r., k. 38, pismo z dnia 26.11.2012 1., k. 39,

Na skutek wypadku z dnia 7 lipca 2012 r. powodka doznat skrecenia kregostupa szyjnego. Nie bylo powiklan w
leczeniu. U powddki wystapil objawowy zespdl bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego, ograniczenie ruchomosci
kregostupa wraz ze wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych szyjnych, dodatni objaw szczytowy oraz
korzeniowe zaburzenia czucia w zakresie lewej konczyny goérnej. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
w wyniku wypadku biegly z zakresu ortopedii i traumatologii okreslit na 2 %, biegla z zakresie neurologii na
5 %. Powbdka cierpi roOwniez na zburzenia adaptacyjne o podlozu stresu pourazowego, powstale na skutek
przezywania przykrych konsekwencji kolizji drogowej, wyrazajace sie w objawach subiektywnie przezywanego
napiecia, niepokoju, zwiazanych ze zmiana okolicznoéci zycia i planowania przyszloSci oraz utrwalonych reakcji
lekowych, unikania sytuacji traumatycznych w postaci niemoznoéci prowadzenia samochodu oraz nieustannie
przezywanego dyskomfortu bélowego, uniemozliwiajgcego samodzielne radzenie sobie z sytuacjg.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, k. 174 — 174,

opinia bieglego sagdowego z zakresu neurologii J. W., k. 207 — 212, opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii
A.J., k. 220 — 226;

Przed wypadkiem powo6dka byla bardzo aktywna fizycznie, studiowala na Akademii Wychowania Fizycznego,
uprawiala judo, bieganie, ptywanie i regularnie grywala w tenisa Po wypadku powodka catkowicie zaprzestala udziatu
w zajeciach sztuk walki, zmuszona byla takze zrezygnowac z gry w tenisa, i w powaznym stopniu ograniczyla
bieganie oraz wyjécia na basen, z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe. Powddka zrezygnowala takze z
pracy zarobkowej w charakterze ekspedientki z uwagi na niemoznoé¢ fizycznego podolania calodziennemu staniu w
sklepie oraz noszeniu kartonéw z towarem. Obecnie u powodki utrzymuje sie bol kregostupa szyjnego, plecow i klatki
piersiowej, zaburzenia czucia konczyny gornej lewej, a takze wystepuje ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego
i wzmozenie napiecia mie$ni przykregostupowych, powddka poddaje sie dalszej rehabilitacji.

Dowdd: - zeznania swiadka K. N., k. 111 — 112, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. W., k. 207 — 212,
opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. J., k. 220 — 226.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach, a w szczegblnoSci karcie leczenia
ambulatoryjnego, fakturach VAT, rachunkach oraz pismach stron, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat réwniez zeznania §wiadkéw K. N., M. S. (2), A. P. oraz przeshuchanie
powddki, gdyz byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sporzadzone w rozpatrywanej sprawie opinie bieglych A. D., S. G., J. W. i A. J. Sad
uznat za rzetelne, stanowcze, konsekwentne, logiczne oraz profesjonalne. Biegli w sposob szczegétowy i zrozumialy
okredlili podstawy sporzadzenia opinii, a wyciagniete wnioski zostaly nalezycie umotywowane. Biegli, z zakresu,
ortopedii — traumatologii, neurologii oraz psychologii, przed wydaniem opinii przeprowadzili réwniez badania



powddki, biegly z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej oraz analiz wypadkéw w uzytkowaniu
maszyn przed wydaniem opinii przeprowadzil badania wlasne w miejscu kolizji drogowej. Wnioski wyciagniete
przez kazdego z bieglych sg spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Ewentualne watpliwoéci i zarzuty zostaly natomiast
wyjasnione w pisemnej opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu omawiane opinie mogly stanowi¢ podstawe do oceny
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zdarzenie drogowe oraz do oceny doznanego przez powodke uszczerbku na
zdrowiu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagala sie od strony pozwanej - jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, bedacego sprawca wypadku komunikacyjnego - zaplaty
zado$éuczynienia za szkody powstale w zwigzku z wypadkiem z dnia 7 lipca 2012 r. w wysoko$ci 15.420 z} oraz zwrotu
kosztow rehabilitacji i leczenia w kwocie 1.420 zl.

W mysél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przepisy o naprawieniu szkody na osobie maja zastosowanie w przypadku, gdy
odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza opiera sie na podstawie deliktowej, a zatem gdy szkoda zostala wyrzadzona
czynem niedozwolonym.

Art. 822 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie
w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Podobng regulacje zawiera
przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosSci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania (art. 14 ust. 2 powolanej wyzej ustawy).

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zakwestionowala okolicznos$ci zdarzenia jak rowniez wysoko$é
zado$éuczynienia oraz zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow rehabilitacji i leczenia. W szczegblnoSci zarzucita pozwana,
ze zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, ktérego pasazerka byla powodka, nie koreluje z uszkodzeniami
pojazdu wskazanego jako pojazd sprawcy, a co za tym idzie, obrazenia ciala jakich doznala powo6dka, nie mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu szkody.

Powyzsze zarzuty okazaly sie jednak chybione. Przebieg zdarzenia i jego skutki, ustalone zostaly bowiem nie
tylko w oparciu o zeznania §wiadkéw i powoddki, ale rowniez — na zgdanie pozwanej — przeprowadzony zostal
dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é przyczyn i przebiegu kolizji oraz tego, czy uszkodzenia
samochodu i kolizja mogly powsta¢ w okolicznoSciach opisywanych przez powddke. Ze zlozonej do sprawy opinii



wynika natomiast, ze uszkodzenia samochodu O. (...) i A. (...) mogly powsta¢ w okolicznoéciach podanych przez
powddke i wspotuczestnikow zdarzenia, stuchanych w sprawie w charakterze $§wiadkéw. Wobec jednoznacznoSci i
stanowczoS$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw, jak rowniez w zasadniczych kwestiach spdjnoSci wnioskow
opinii z opisem zdarzenia, podanym przez powddke i §wiadkéw, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkoéw samochodowych. Odmiennej decyzji nie mogly przy tym uzasadniaé pewne odmienno$ci pomiedzy
wnioskami bieglego a zeznaniami stron i $wiadkéw, dotyczace dokladnego modelu zdarzenia, bedace wynikiem
uplywu czasu od wypadku oraz jego dynamika.

Zasadna okazala sie rowniez wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia oraz kosztéw leczenia i rehabilitacji.
Zado$cuczynienie ma naprawi¢ krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci
np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.). Przepisy
kodeksu cywilnego nie zawierajg kryteriow, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia
pienieznego. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem sadowym, okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia, Sad
powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato§é skutkdw czynu, prognozy na przyszlos$é, wiek
poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportoéw, pracy tworczej, artystycznej,
utrate kontaktoéw towarzyskich, mozliwo$¢ atrakcyjnych wyjazddéw. Zado$éuczynienie ma przy tym przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Celem
zado$Cuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2005r. VI ACa 945/2004, baza Lex). Ustalenie za$ ,,odpowiedniej” sumy
zado$éuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci rodzaju naruszonego dobra
i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoS$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej
zobowigzanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00 , OSNC 2003, nr 4, poz. 56).

Na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych Sad ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia
7 lipca 2012 r. powodka doznal skrecenia kregostupa szyjnego, nie bylo powiklan w leczeniu, lecz wystgpil
objawowy zespdl bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego, ograniczenie ruchomosci kregostupa wraz ze wzmozonym
napieciem mie$ni przykregostupowych szyjnych, dodatni objaw szczytowy oraz korzeniowe zaburzenia czucia w
zakresie lewej konczyny gornej. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w wyniku wypadku biegly z zakresu
ortopedii i traumatologii okreslil na 2 %, za$ biegla z zakresu neurologii na 5 %. Dodatkowo biegly psycholog
ocenil, ze powodka cierpi rOwniez na zburzenia adaptacyjne o podlozu stresu pourazowego, powstale na skutek
przezywania przykrych konsekwencji kolizji drogowej, wyrazajace sie w objawach subiektywnie przezywanego
napiecia, niepokoju, zwiazanych ze zmiana okolicznoéci zycia i planowania przyszloSci oraz utrwalonych reakcji
lekowych, unikania sytuacji traumatycznych w postaci niemoznoéci prowadzenia samochodu oraz nieustannie
przezywanego dyskomfortu bélowego, uniemozliwiajacego samodzielne radzenie sobie z sytuacja. Nadmieni¢ nalezy,
ze biegly psycholog okreslil rowniez 5 % uszczerbku na zdrowiu, lecz w tym zakresie Sad opinie biegtego pominal, jako
wykraczajaca poza zakres uprawnien bieglego z zakresu psychologii.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad wzigl pod uwage nie tylko trwaly uszczerbek na zdrowiu i wyzej
przytoczone, postawione przez bieglych, badajacych powodke, wnioski, ale rowniez cierpienia fizyczne i psychiczne,
jakich doznala powddka w zwigzku z wypadkiem. Wplyw na rozmiar tych cierpien mialy niewatpliwie okolicznosci
takiej jak: konieczno$é noszenia kolierza ortopedycznego przez trzy tygodnie, pobyt na zwolnieniu lekarskim,
trudnosci z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych, skutkujace rezygnacja z wykonywanej pracy zarobkowej oraz
bardzo istotne ograniczenie aktywnosci fizycznej. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przed
wypadkiem powodka byta bardzo aktywna fizycznie, studiowala na Akademii Wychowania Fizycznego, uprawiala
judo, bieganie, plywanie i regularnie grywala w tenisa. Po wypadku za$ powddka calkowicie zaprzestala udzialu w
zajeciach sztuk walki, zmuszona byla takze zrezygnowac z gry w tenisa, i w powaznym stopniu ograniczyla bieganie
oraz wyjScia na basen, z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci boélowe.



Wobec powyzszego Sad ocenil, ze zadana przez powodke kwota zado$éuczynienia w wysokosci 14.000 zl nie jest
wygbdrowana.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie powodki w zakresie zasadzenia kosztow leczenia i rehabilitacji w tacznej kwocie
1.420 zl. Powb6dka wykazala bowiem stosownymi dokumentami, ze za wizyty w prywatnych gabinetach lekarskich:
neurologa, ortopedy i psychologa uiscila lacznie kwote 670 zl oraz, ze uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne w postaci
krioterapii, magnetoterapii i laseroterapii, ktorych laczny koszt wyniést 750 zi.

W myél art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodka domagat sie zasadzenia odsetek zaréwno w odniesieniu do
pierwotnego zadania tj. kwoty 11.420, jak réwniez zadania ostatecznego w wysokoéci 15.420 od dnia 14 wrzeénia 2012
r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu, wobec przyjecia przez pozwana zgloszenia w dniu 13 sierpnia 2012 r., rowniez
zadanie odsetkowe powddki zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Kwota zado$éuczynienia mozliwa byla do
ustalenia juz w momencie prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Pozwana jest bowiem profesjonalista i powinna
byla prawidlowo oceni¢ wysokos¢ adekwatnej do przebytych przez powddke cierpienn kwoty zadoSéuczynienia.
Jednocze$nie uwag tych nie mozna bylo odnie$¢ do samej powodki, ktéra mogla nie mie¢ rozeznania w wysoko$ciach
kwot naleznych tytulem zado$éuczynienia za krzywde.

O kosztach procesu w pkt. II orzeczono na podstawie art. 98 kpc, biorac pod uwage, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci. Na koszty poniesione przez powodke skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika 2.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 98 kpc, Sad nakazal powodowi, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw) kwote 2.035,81 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.



