Sygnatura akt I C 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant:Mateusz Calka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powoéddztwa E. R. N.

przeciwko R. K. (1)

o zaplate

I. oddala powddztwo,

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego 4747 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku powod, E. R. N., dzialajac poprzez pelnomocnika w osobie adwokata G.
K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. K. (1) kwoty 9.000 zl tytulem zwrotu ceny, w zwigzku z odstapieniem od
umowy sprzedazy pojazdu N. (...), zawartej z pozwanym w dniu 3 lipca 2012 r. Pow6d domagat sie takze zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podniosl,
iz jest obywatelem Hiszpanii nie wladajacym biegle jezykiem polskim oraz nie znajacym specyfiki obrotu uzywanymi
pojazdami w Polsce. Kupujac przedmiotowy pojazd za cene 9.000 zt zostal zapewniony przez sprzedawce, iz pojazd
ten jest wolny od wad i wymaga jedynie drobnych napraw lakierniczo — blacharskich nadwozia. Stan zdrowia powoda,
bedacego po operacji, uniemozliwil mu pelne ogledziny pojazdu, dlatego poprzestal na zapewnieniach sprzedawcy
oraz wpisie w dowodzie rejestracyjnym o dopuszczeniu pojazdu do ruchu na okres do 29 lutego 2013 r. Dokonany
nastepczo przeglad samochodu wykazal wady uniemozliwiajgce bezpieczng eksploatacje oraz dopuszczenie do ruchu
na czas dokonania poprzedniego przegladu rejestracyjnego. W ocenie powoda wady zostaly ukryte przez pozwanego.
Pomimo préby polubownego rozwigzania sporu, propozycja powoda pozostata bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1911/12, uwzgledniono powddztwo w catoéci.

W sprzeciwie od wskazanego powyzej nakazu zaplaty pozwany, R. K. (2), dzialajac przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnej wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany przyznal, iz
sprzedal powodowi pojazd marki N. (...) za cene 9.000 zl. Zarzucil jednak, iz komunikacja z powodem wladajacym
w sposOb komunikatywny jezykiem polskim, przebiegala w sposob niezaklocony, za§ powod w czasie ogledzin byl
obecny z malzonka, biegle wladajaca jezykiem polskim. Zarzucil rowniez, iz wystepowanie korozji jest naturalnym
zjawiskiem dla uzywanego samochodu, liczacego 18 lat. Dodatkowo, pozwany zarzucil, iz powod o$wiadczyl, iz stan
techniczny pojazdu jest mu znany. Pozwany zarzucil rowniez, iz gdyby nawet przyjaé, ze pojazd posiadal wady fizyczne,
to kupujacy uchybil terminowi na zawiadomienie sprzedawcy o wykrytej wadzie, ktéry wynosi 1 miesiac. Pismem
procesowym z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powdéd domagat sie zasadzenia kosztéw procesu wedlug przedlozonego
spisu kosztow, w tym wynagrodzenia radcy prawnego w wysokos$ci 2.460 zt obejmujacego wyszczegolnione godziny i



elementy pracy oraz kwote 3.700 zl obejmujaca koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawy we W., oraz koszt noclegu
zracji wezesnej godziny posiedzenia sagdu w dniu 8 marca 2013 r. w wysokosci 200 zt. Laczna warto$¢ przedstawionych
w spisie kosztow wyniosta 6.252 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd w dniu 3 lipca 2012 r. zawarl we W. z pozwanym R. K. (2) umowe sprzedazy pojazdu N. (...), rok prod. 1994
za kwote 9.000 zlotych brutto. Byl to samochéd okreslony w dowodzie rejestracyjnym jako samochod ciezarowy.
Powdd zakupil pojazd jako samochod terenowy, na taki sposéb dotychczasowego uzytkowania pojazdu wskazywaly
naklejki umiejscowione w réznych miejscach pojazdu oraz jego sylwetka. W dowodzie rejestracyjnym przedmiotowy
pojazd posiadal oznaczenie TD, §wiadczace o posiadaniu napedu typu diesel i turbosprezarki. W rzeczywistosci pojazd
nie posiadal turbosprezarki. Wezeéniej, w dniu 1 lipca pozwany otrzymat zaliczke w wysokosci 1.000 zt. Pojazd ten
posiadal wazne badanie techniczne do dnia 29 lutego 2013 roku. Przed zakupem pojazdu pow6d dokonal jego ogledzin
w K., zagladajac pod maske pojazdu. Tam rowniez przeprowadzil jazde probna, jadac na zmiane jako pasazer i jako
kierowca. Pow6d posiadal wiedze o zamontowanej do pojazdu wyciagarce.

dowdd:

umowa z dnia 3 lipca 2012 . k. 9, k. 71
po$wiadczenie otrzymania zaliczki k. 10
zeznania S$wiadka R. B. k. 99

zeznania Swiadka K. S. k. 100
Przestuchanie pozwanego k. 108

Po dluzszym czasie jazdy, juz po zakupie, pow6d zorientowal sie, ze pojazd nie posiada 5 — tego biegu i ze podczas
hamowania zachowuje sie niestabilnie. Powdd nie wykonal wczeéniej badania przed zakupem, gdyz opierajac sie o
doswiadczenie zdobyte w Hiszpanii, byl przekonany, ze spelnienie wymagan koniecznych do uzyskania zaswiadczenia
o przegladzie technicznym, gwarantuje sprawno$¢ pojazdu. Podczas ogledzin wykonanych na zlecenie powoda
przez mechanika, K. Z., ten ostatni stwierdzil uszkodzenie pompy wody — wyciek pltynu chlodniczego, uszkodzenie
uktadu hamulcowego w postaci zapadania sie pedalu hamulca oraz brak wlasciwej skutecznosci hamowania, brak
kierunkowskazoéw P i L oraz $§wiatel awaryjnych, brak 5 biegu, uszkodzenie ramy pojazdu przez mocno zaawansowang
korozje. Ogledziny ujawnily réwniez prowizoryczne naprawy przegnitych elementéw. Rama pojazdu byla miejscowo
Jlatana” elementami blachy.

dowod:

pismo K. Z. k. 14 — 15

zeznania $wiadka K. Z. k. 96
zeznania Swiadka J. G. k. 98
Przestuchania powoda k. 130 -131

W dniu zakupu pojazdu przez powoda od pozwanego pojazd posiadal wiekszo$§¢ z wad, jakie zostaly nastepnie
zidentyfikowane w czasie ogledzin. Przy dochowaniu nalezytej staranno$ci wykonania ogledzin pojazdu, umyciu
przed ogledzinami, braku pospiechu przy tym badaniu oraz wykonaniu préby drogowej, mozliwym bylo w dacie
zakupu przedmiotowego samochodu ustalenie jego stanu technicznego przez osobe nie posiadajgca stosownej wiedzy



technicznej. Wady posiadane przez pojazd nie stanowily wad ukrytych, byly widoczne z zewnatrz, podczas zwyklych
ogledzin auta, pozostale za$ do wykrycia podczas zwyklej proby drogowe;j.

dowaéd:
opinia bieglego M. M. k. 141.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku powod zwroécilt sie do pozwanego skladajac o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, badZ domagajac sie obnizenia ceny sprzedazy do kwoty 4.000 zl. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2012 r.
powod odstapil od umowy sprzedazy.

dowod:
pismo powoda k. 44 — 45

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl o zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym osobowe
zrodla dowodowe jak i przedlozone przez strony dokumenty. W ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania
$wiadka K. Z., gdyz stwierdzony przez niego zakres usterek zostal potwierdzony przez opinie bieglego. Sad walorem
wiarygodnos$ci obdarzyl rowniez zeznania Swiadkéw R. B. i K. S., ktorzy w sposdb spdjny i logiczny przedstawili
okolicznoSci zwigzane z zakupem przez powoda przedmiotowego pojazdu. W ocenie Sadu za wiarygodne uznaé nalezy
roéwniez zeznania J. G., ktéry potwierdzil wystepowanie usterek w pojezdzie. Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl
roéwniez dowod z przestuchania powoda i pozwanego. Pomimo odmiennych stanowisk procesowych zeznania te sa
logiczne i konsekwentne, i w spos6b obiektywny przyczyniajg sie do ustalenia podstawy faktycznej rozpoznawanej

sprawy.

Sad ustalenia faktyczne oparl réwniez o dowod z opinii biegltego. Dowod ten z uwagi na potrzebe uzyskania wiadomosci
specjalnych, okazatl sie niezbedny do rozstrzygniecia sporu, dlatego tez zostal dopuszczony w trybie art. 232 zd. drugie
k.p.c. Opinia ta jest kompletna i przejrzysta, za$ wnioski z niej wyprowadzone uznaé nalezy za logiczne i spjne. Dowod
ten nie zostal zakwestionowany przez strony. Sad za wiarygodne uznal réwniez dowody z dokumentéw prywatnych
przedlozone przez strony procesu. Ich autentyczno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia nie zostaly podwazone przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda ocenianego w kontek$cie przepisow
o odstgpieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy sprzedazy. Za bezsporne w niniejszej
sprawie uznac nalezy wystepowanie wad pojazdu, szczegdtowo wskazanych opinii bieglego na k. 142 akt. Poza sporem
pozostaja réwniez okoliczno$ci zwigzane z samym zakupem pojazdu, w tym towarzyszace mu ogledziny i jazda probna.

Rekojmia za wady fizyczne rzeczy sprzedanej przy umowie sprzedazy, nie bedacej sprzedaza konsumencka, znajduje
swoja regulacje w przepisach kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 556. § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoéci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Stosownie za$ do treéci art. 557. § 1 k.c. sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Absolutny charakter odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie przekracza jednak granic zdrowego
rozsgdku. Przepis art. 557 k.c. odnosi sie do przypadku wylgczenia rekojmi za wady, gdy kupujacy wie o
istnieniu wady, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy. Utrzymywanie w takich okoliczno$ciach surowych regul
odpowiedzialnoéci byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma shuzyé. Jednym z jej celow
jest bowiem przywracanie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy sprzedazy, naruszonej wadliwoscia przedmiotu
sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego, kaze przyjaé, ze skoro kupujacy w chwili zawarcia
umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okre$lonej tresci, to znany mu



stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznal go za ekwiwalent §wiadczenia, ktére zgodzil sie w tej sytuacji poniesé,
mierzony umowiong cena. Ochrona kupujacego nie moze bowiem siegaé dalej, niz wskazuje na to jego uzasadniony
interes. Znajomo$¢ wady przez kupujacego jest jedyna okolicznoScia, w ktorej nie tyle sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, o ile w przepisanej sytuacji odpowiedzialno$é ta w ogole nie powstaje. Nalezy
pamietac jednak o utrzymaniu ochrony interesu kupujacego na podstawie innych tytulow, na przyklad przepisow o
wadach oéwiadczenia woli czy o wyzysku.

Jezeli kupujacy chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy, to musi udowodnic, ze
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wskazanej w § 1lub 2 art. 557 k.c. Ciezar dowodu spoczywa zatem na sprzedawcy.
Kupujacy nie ma obowigzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563
k.c.). Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mog} -
przy dolozeniu nalezytej starannosci - wade zauwazyé. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie
byly kupujacemu znane. W art. 354 k.c. miesci sie rowniez obowigzek lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry
winien w szczegblnoSci przejawiac sie w przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie,
rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 stycznia 1994 r., I ACr 640/94, Orzecznictwo
Sadow w sprawach (...) 1994, nr 8, poz. 139).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, pozwany sprostal ciezarowi dowodu o wiedzy nabywcy dotyczacej stanu
kupowanego pojazdu. W pierwszej kolejnosSci zwroci¢ nalezy uwage, iz na sam stan pojazdu wskazuje zar6wno wiek,
jak i przebieg oraz spos6b uzytkowania pojazdu, ktéry, o czym bylo wiadomo powodowi wykorzystywany byl do
jazdy terenowej, o czym $wiadczyla m.in. zamontowana wyciagarka jak i sam rodzaj pojazdu i jego sylwetka. Fakt
ten sugerowaly rowniez znajdujace sie na pojezdzie naklejki, ktérych zidentyfikowanie nie wymagato umiejetnoSci
lingwistycznych. Nastepnie wskaza¢ nalezy, co potwierdzili §wiadkowie, jak i strony procesu, iz powod poddal
pojazd ogledzinom wizualnym oraz dokonal sprawdzenia warunkéw jezdnych podczas jazdy prébnej. W koncu
potwierdzeniem stanu wiedzy powoda o pojezdzie jest o§wiadczenie zawarte w umowie sprzedazy, iz stan techniczny
pojazdu jest mu wiadomy. W ocenie Sadu obrona powoda, iz nie wiedzial, co podpisuje jest nieuzasadniona.
Powdd kontaktowal sie ze sprzedawca w jezyku polskim, w przypadku za$ gdyby nie rozumial tre$ci podpisywanego
o$wiadczenia, mogl skorzystaé z pomocy ttumacza, czego nie zrobil. Okolicznos$¢ ta nie stanowi réwniez podstaw do
stwierdzenia wady o§wiadczenia woli, pozwalajacej na uchylenie sie od skutkéw jego zlozenia. W ocenie Sadu pozwany
w sposob wlasciwy przedstawil powodowi stan techniczny pojazdu, poddajac go mozliwoSci sprawdzenia na stacji
diagnostycznej, za§ pozwany powzigwszy watpliwosci, co do sprawnoéci pojazdu, przed podpisaniem o§wiadczenia o
znajomosSci jego stanu, winien stan ten staranniej zweryfikowac.

Kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw
czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy
czym ich stopien moze by¢ rézny. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady zwigzane z uplywem czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu zlozono$éci, na
przyklad samochodu. Czas jego uzywania pozwala przyjaé pewien przecietny stopien zuzycia, ale stopien ten moze
wykazywac odstepstwa, i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okaza¢, iz samochdéd jest bardzo zuzyty, w czym
tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzyc
szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z wymienionych ewentualnoSci sprzedawca jest zawsze zwolniony od
odpowiedzialnoéci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1k.c.) - wyrok SN z 13 marca
1981 r., III CRN 31/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 219.

W dniu zakupu pojazdu przez powoda od pozwanego pojazd posiadal wady, jakie zostaly nastepnie zidentyfikowane
w czasie ogledzin. Przy dochowaniu nalezytej starannoéci wykonania ogledzin pojazdu, umyciu przed ogledzinami,
braku po$piechu przy tym badaniu oraz wykonaniu préby drogowej, mozliwym bylo w dacie zakupu przedmiotowego
samochodu ustalenie jego stanu technicznego przez osobe nie posiadajaca stosownej wiedzy technicznej. Wady
posiadane przez pojazd nie stanowily wad ukrytych, byly widoczne z zewnatrz, podczas zwyklych ogledzin auta,
pozostale za$ do wykrycia podczas zwyklej proby drogowe;j



Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu na podstawie powolanych przepiséw, zgloszone powddztwo
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o przedmiocie procesu znajduje swoje konsekwencje w orzeczeniu o kosztach procesu, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne stronie wygrywajacej
proces, stosownie do tredci art. 98 § 2 k.p.c. sklada sie wynagrodzenie adwokata nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Stosownie do tresci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie
koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika (adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego) zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata. Wysoko$¢ wynagrodzenie
okre$la umowa pelnomocnika z klientem. Sad, orzekajac o kosztach procesu, powinien uwzgledni¢ postanowienia tej
umowy i zasadzi¢ koszty rzeczywiScie poniesione, ujete w spisie. W niniejszej sprawie strona nie udokumentowala
poniesionych kosztow, w szczeg6lnosci nie przedstawila laczacej pozwanego z pelnomocnikiem umowy, tak aby Sad
mogt zasadzic¢ koszty rzeczywiscie poniesione. Stad tez zastosowanie w niniejszej sprawie znalazl przepis § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, ustanawiajacy dla przedmiotu sporu o wartoSci 9.000 zl, stawke 1.200 zl. Uwzglednieniu podlegaly rowniez
koszty przejazdu pelnomocnika do sadu na terminy rozpraw w wysokosci 3500 zl. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, Biul. SN 2012, nr 7, poz. 8, wyjasnil, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do
sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
ocenie Sadu do niezbednych kosztéw procesu zaliczyé nalezy rowniez oplate sadowa od sprzeciwu w wysokosci 30
z 1 oraz oplate za pelnomocnictwo w wysokos$ci 17 zt. Za nieudowodnione i jednoczeénie niezasadne uznaé nalezy
koszty noclegu z dnia 27/28 marca 2013 roku. Posiedzenie Sadu wyznaczono na godzine 10.00 z} Biorac pod uwage
poltaczenie komunikacyjne miedzy W. a K. w postaci autostrady oraz odleglo$¢ miedzy miastami, nie sposob uznac
aby okolicznoSci te uzasadnialy niezbedne korzystanie z noclegu w miejscu posiedzenia Sadu. Na marginesie jednak
wskazaé nalezy, iz zasadniczy powod odmowy przyznania kosztéw w tym zakresie stanowilo nie przedlozenie faktury
potwierdzajacej fakt poniesienia rzeczonego kosztu. Tym samym laczna kwota kosztéw procesu, naleznych powodowi
wyniosla 4747 zlote.



