Sygn. aktI C 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Alicja Ziomek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku we W.
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 121,20 zt (sto dwadzieécia jeden ztotych
20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla w dniu 07 stycznia 2013 r. pozew przeciwno pozwanemu A. K. o zaplate kwoty 121,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 04 stycznia 2012 r. podrézowal autobusem linii
nr (...) nie posiadajac waznego biletu na przejazd. Zadana kwota jest zgodna z Uchwalg nr XXI/682/08 Rady Miejskiej
W. zdnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad odplatnosci za
ushlugi przewozowe Swiadczone §rodkami lokalnego transportu zbiorowego- zasady odplatnosci za przejazdy $rodkami
komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W. (Dz. Urz. Woj. (...) z 10.06.2008r. Nr 158, poz. 1831). Pomimo
wezwania do zaplaty, pozwany nie uiScil dochodzonej kwoty.

W dniu 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt VI Nc-e 31118/13) .

W dniu 21 lutego 2013 r. pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci oraz wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany podni6sl brak legitymacji biernej, wskazat iz nigdy nie otrzymal od strony powodowej pisemnego wezwania
do zaplaty, ponadto adres pozwanego wskazany w pozwie jest nieprawidlowy, pod wskazanym adresem pozwany
nigdy nie mieszkal i nie byl tam tez zameldowany. Dodatkowo pozwany wskazal, iz na poczatku roku 2012 r. zostal
napadniety w wyniku czego zostaly mu skradzione dokumenty. W zwiazku z napadem pozwany przebywal w szpitalu
w okresie oznaczonym przez strone powodow3 jako ,,stwierdzenie przejazdu bez biletu”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 04 stycznia 2012 r. A. K. podrézowal autobusem linii nr (...) (nr pojazdu (...)) nie uiszczajac oplaty zgodnej
z taryfa oplat za uslugi przewozowe transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine W., co zostalo ujawnione w
wyniku kontroli przeprowadzonej ok. godz. 06:49 przy ul. (...). Dane pozwanego wskazane w wezwaniu do zaplaty,
jedynie w zakresie imienia i nazwiska, oraz nazwy szkoly, w ktorej uczy sie pozwany ustalone zostaly w oparciu o
identyfikator szkolny A. K..

W dniu zdarzenia A. K. zostal wezwany przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do zaplaty kwoty 121,20 zl, obejmujacej
nalezno$¢ przewozowa w kwocie 1,20 zt oraz oplate dodatkowa w kwocie 120 zl. Pozwany odebral wezwanie w tym
samym dniu.

dowod: wezwanie do zaplaty nr (...), k. 21

Identyfikator szkolny zawiera jedynie imie i nazwisko ucznia, nazwe szkoly, bez wskazania jakichkolwiek innych
danych szczegotowych umozliwiajacych okreslenie tozsamosci osoby nim legitymujacej sie.

okoliczno$¢ znana z urzedu

Pismem z dnia 05 marca 2012 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. z siedziba we W., dzialajace w imieniu Gminy
W., ponownie wezwalo pozwanego- na adres podany podczas kontroli, do zaplaty kwoty 121,20 z. Wplaty nalezalo
dokonaé w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Spotka wskazala, iz w razie niedokonania wplaty w terminie,
dzialajac w imieniu Gminy W. skieruje sprawe na droge postepowania sadowego.

dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 05 marca 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 35-36
A. K. nie ui$cit zadanej kwoty.

dowdd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. W myél art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego
stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegélnych rodzajéw transportu tylko o tyle, o ile przew6z ten nie jest
uregulowany odrebnymi przepisami.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Na bilecie, o ktérym mowa w ust. 1, umieszcza sie:

1)nazwe przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego,
2)relacje lub strefe przejazdu,

3)wysoko$¢ naleznoSci za przejazd,

4)zakres uprawnien pasazera do ulgowego przejazdu.

Stosownie do regulacji art. 33a 1 i 3 przywolanej ustawy przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywaé¢ kontroli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba



przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoéz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Na mocy art. 34a prawa przewozowego rada gminy upowazniona jest do wydawania przepiséw ustalajacych
wysoko$¢ oplat dodatkowych pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu.

W § 8 zalgcznika do uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad odplatnos$ci za ustugi przewozowe $§wiadczone $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego przewidziano, ze w razie stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd osoby lub przewoz
bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczania nalezno$ci przewozowych oraz oplaty dodatkowej. Optate dodatkowa
ustalono w wysokosci 50-krotnosSci ceny biletu jednorazowego pelnego, stosowanego na liniach normalnych w
granicach miasta, tj. 120 zl - gdy platno$¢ oplaty dodatkowej nastepuje w terminie powyzej 7 dni.

W niniejszej sprawie pozwany podniést brak legitymacji biernej do wystepowania w postepowaniu, wskazujac na
nieprawidlowy adres oraz inne dane zawarte w wystawionym wezwaniu do zaplaty. Sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwanego dotyczacym okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Dane pasazera podrézujacego bez uiszczenia oplaty,
okreslone w wezwaniu do zaplaty nr (...) zostaly, jak wskazano w samej tre$ci dokumentu stwierdzone na
podstawie identyfikatora szkolnego ZS nr 3. Identyfikator szkolny zawiera jedynie imie i nazwisko ucznia, nazwe
szkoly, bez wskazania jakichkolwiek innych danych szczegétowych umozliwiajacych okreslenie tozsamosci osoby
nim legitymujacej sie. Tym samym dane pasazera wskazane w wezwaniu do zaplaty, jedynie w zakresie imienia i
nazwiska, oraz nazwy szkoly, w ktorej uczy sie pozwany zostaly ustalone w oparciu o identyfikator. W pozostalym
zakresie natomiast pozwany mial mozliwo$¢ wskazania ich we wlasnym zakresie bez mozliwosci ich potwierdzenia,
skoro nie udostepnit zadnego innego dokumentu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozostale informacje, takie
jak adres zamieszkania, czy imiona rodzicéw zostaly podane przez samego pozwanego, ktéry najprawdopodobniej
chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za przejazd $rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu podal
dane nieprawdziwe. Podkreélenia wynika, iz rutynowo w przypadku nie podania danych osobowych lub odmowy
przedstawienia dokumentu pasazer podrézujacy bez biletu kierowany jest na Policje. Skoro kontrolerzy ani Policji
nie wezwali ani nie udali sie z pozwanym na Komisariat to wszelkie niezbedne do sporzadzenia wezwania informacje
musieli uzyskaé od pozwanego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad nie dal wiary zeznaniom i twierdzeniom pozwanego, jakoby przed zdarzeniem
ulegt wypadkowi i w czasie rzeczonej kontroli przebywal w szpitalu, takze odnoénie kradziezy dokonanej wobec A.
K.. Zeznania pozwanego w tym zakresie byly niespdjne, twierdzenia pozwanego wzajemnie sie wykluczaly i budzily
uzasadnione watpliwo$ci Sadu. Okolicznoéci te nie zostaly rowniez udowodnione w zaden inny sposo6b, a zgodnie
z tredciag art. 6 ke negatywne skutki z faktu tego wynikajace moga obcigzaé wylacznie osobe, ktéra z okreSlonych
okoliczno$ci wywodzila skutki prawne, a ich nie udowodnila.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
uwzgledniajac przy zasadzaniu odsetek na podstawie art. 360 kc date wystawienia wezwania do zaplaty doreczonego
w trakcie kontroli i wyznaczony w nim termin do zaplaty.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie
przegrywajacym jest pozwany, ktorego zadanie zostalo w calosci oddalone. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly oplata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zl, oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



