Sygnatura akt I C 1735/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant:Magdalena Kaliszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z siedziba w Luxembourg

przeciwko M. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.ar.l. z siedziba w Luxembourg, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego M. F. kwoty 751,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi
w pozwie oraz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) S.A. prawa
do wierzytelnosci z tytulu §wiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Naleznoé¢ dochodzona
od pozwanego wynika z nieoplaconego abonamentu w lacznej wysokoéci 751,50 zt wraz z odsetkami wskazanymi w
cze$ciowym wykazie wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy L. —. Z. w. L. (1)VI Wydziat Cywilny postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 r. strona powodowa (...) S.a r.l. z siedziba w Luxembourg zawarla z (...) S.A. w W. umowe
sprzedazy wierzytelnosci, szczegélowo opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 3 lipca 2012 r., k. 19

W dniu 2 grudnia 2013 r. strona powodowa sporzadzila zawiadomienie pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
Dowod:

- pismo z dnia 2 grudnia 2013 r., k. 18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2).

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy Sad uznal, iz jej twierdzenia budza
uzasadnione watpliwosci.

Strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci z dnia 2 grudnia 2012 r., pismo z dnia 2
grudnia 2013 r. oraz umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 lipca 2012 r. Dokument nazwany ,czeSciowym
wykazem wierzytelnoSci” znajdujace sie na k. 18 akt nie moze by¢ uznany za dokument o jakiejkolwiek mocy
prawnej, nie stanowi on zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosSci i nie jest w tej umowie wymieniony. Na
podstawie zatem dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sad byt w stanie ustali¢ jedynie, ze w dniu 3 lipca 2012
r. zawarto umowe przelewu wierzytelnosci, jak rowniez, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. sporzadzono zawiadomienie
o przelewie wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej. Nie wiadomo jednak, czy dokument ten zostal sporzadzony
przez umocowane do tego osoby oraz czy kwota z niego wynikajaca odpowiada faktycznemu stanowi zadluzenia
pozwanego, jesli takie zadluzenie pozwany posiadal. Nadto strona powodowa nie przedlozyla zalacznika nr 1 do
przedmiotowej umowy cesji, w ktorej zgodnie z umowa zawarta byla lista wierzytelnoSci bedgcych przedmiotem
przelewu. Na marginesie juz tylko wskazaé nalezy, ze nie przedlozono dowodu nadania pisma z dnia 2 grudnia 2013
r., nie méwiac o dowodzie jego doreczenia pozwanemu, w celu wykazania dojscia do niego wiadomosci o$wiadczenia
strony powodowej w nim zawartego. Tym samym, w ocenie Sadu, strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na potwierdzenie istnienia oraz wysokoS$ci zadluzenia pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uzasadnionych watpliwosci co do twierdzen strony powodowej, orzeczono jak w
wyroku.



