Sygnatura akt I C 1554/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Zdrzalka-Szymanska

Protokolant:Sylwia Kataneksza

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko L. L.

- 0 zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniosta
o zasgdzenie od pozwanego L. L. na swoja rzecz kwoty 4.808,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.07.2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztow sgdowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanego oraz poprzednika prawnego strony powodowej laczyla umowa
bankowa. Powoddka wskazala, ze pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania. Nastepnie
przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 15.04.2013 r. zostala zbyta
przez na rzecz strony powodowe;j.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 04.08.2015 r. przekazal sprawe
tutejszemu Sadowi.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl zadnych wyjaénien w sprawie ani nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecno$ci.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany L. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe o karte kredytowa C..

Nastepnie wierzyciel w dniu 14.12.2009 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu tut. Sad Wydzial I
Cywilny postanowieniem z dnia 19.02.2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 12/10 nadal klauzule wykonalnoSci.

dowod:
umowa o karte kredytowa, k. 22;
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 14.12.2009 r., k. 23;

postanowienie tut. Sadu z dnia 19.02.2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 12/10, k. 24-26;



W dniu 15.04.2013 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci.
dowdd :

wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 06.07.2015 r., k. 20-21;

pelnomocnictwo z dnia 08.03.2013 1., k. 29;

odpis KRS z dnia 06.02.2015 ., k. 30-32;

umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15.04.2013 r., k. 34;

zawiadomienie z dnia 10.05.2013 r., k. 38;

W dniu 10.05.2013 r. zostalo sporzadzone pismo ,zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci”.
dowdd :

zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 38.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy Sad uznal, iz jej twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, w konsekwencji czego roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Po
zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w tym stosunku po stronie wierzyciela. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006
r. w sprawie V CSK 187/06 (M. Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania naleznoS$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu
nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy sprzedazy wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej
wierzytelno$ci doszlo. Wierzytelno$¢, co do ktdrej nabyweca roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposéb
dostateczny oznaczona (zindywidualizowana) i udowodnione musi by¢ przejscie tej wierzytelnosci na powoda. Aby
wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona - poprzez dokladne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego jest elementem (tak Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt II Ca 230/11). Sad po rozwazeniu zebranego materialu stwierdzil,
ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu oparta twierdzenia wylgcznie na faktach nieudowodnionych, nie
byla aktywna w procesie i tym samym nie wykazala zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazana w tym przepisie
ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 lutego
2006 1., V CSK 129/05, Lex nr 200947). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢
skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne
dla siebie twierdzenia. Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i
pominac te, ktorych nie wykazata w sposob przekonujacy. Niewatpliwe w niniejszym postepowaniu z procesowego
punktu widzenia ciezar udowodnienia okoliczno$ci powolanych w pozwie spoczywal na stronie powodowej. Zmiana
przepiséw postepowania cywilnego dokonana ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) wprowadzila w procesie cywilnym dominacje zasady kontradyktoryjnoéci, usuwajac
zasade odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania dowodowego. Dysponentami postepowania cywilnego sa
strony. Stosownie do przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten wskazuje kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym tzn. kto
powinien przedstawia¢ dowody. Strona powodowa nie przedstawita zadnych okolicznosci faktycznych ani dowodow
na wykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym.

Strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15.04.2013 r. nie
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem, wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 06.07.2015 r., oraz pismo z dnia
10.05.2013 r.. W pierwszej kolejno$é zaznaczy¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedlozyla anekséw do umowy cesji,
w ktorych zgodnie z treScia umowy okreslone byly wierzytelnosci podlegajace cesji. Za dowod posredni moglyby byc
uznane pismo z dnia 10.05.2013 r. sporzadzone przez getback S.A. jednakze zostalo ono przedlozone w kserokopii
nie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem i podpisane przez podmiot nie bedacy strong w sprawie. Ponadto nie
przedstawiono dowodu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu. Strona powodowa przedstawila jedynie dokument
zatytulowany ,,wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego” z 06.07.2015 r.. W ocenie Sgdu dokument
ten jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.pc.) a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi jedynie dodatkowe
o$wiadczenie strony powodowej, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é w jej ocenie powinna
zostaé zasadzona na jej rzecz.

Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 roku o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu maja moc dokumentéw urzedowych
zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (u.f.i.), a zatem zgodnie z art. 244 § 1
k.p.c. stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Prawidlowo wypelniony i nalezycie opatrzony
i podpisany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi zatem dowod istnienia wierzytelnosci
na rzecz zbywcy jak i dowod przejscia wynikajacych z niej praw na skutek przelewu na fundusz (patrz. uchwata SN
z 19.11.2007 1. IIT CZP 101/07 niepubl.).Rzecz jednak w tym, czy przedlozone dokumenty okreslone jako wyciagi
z ksigg rachunkowych sa w istocie takimi wyciaggami w rozumieniu art. 194 u.f.i. O tym, czy konkretny wyciag z
ksiag wskazuje na nabycie wierzytelnoSci przez fundusz nie mozna przesadzaé w sposob abstrakcyjny, lecz badajac
konkretny wyciag z ksiag. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 paZzdziernika 2004 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz. 2318) zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje
sie na podstawie dowodéw ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m. in. okre$lenie stron dokonujacych operacji
gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrét
lub kod operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawierac
przynajmniej powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci. Wyciagu
z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamiaé¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz, ktore
potwierdza nabycie okreslonej wierzytelnoéci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu. Tymczasem zgodnie z art. 194 u.f.i. dokumentem
urzedowym sg wylgcznie o§wiadczenia zawierajace : zobowigzania funduszu, zwolnienia ze zobowigzan, zrzeczenie sie
praw, pokwitowanie odbioru naleznosci. Innymi stowy o§wiadczenie funduszu potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci
i nabycie ich przez fundusz nie miesci sie w kategoriach dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 u.f.i.
(wyrok SA z dnia z dnia 16 stycznia 2009 r. V ACa 549/08). Zatem przedlozony przez strone powodowa dokument
nie moze by¢ potraktowany jako wyciag z ksiag rachunkowych bowiem nie spelnia wymogoéw zwiazanych z treécia



takiego dokumentu — nie okresla opisu operacji, jej wartosci i daty dokonania, a sam zapis obejmuje jedynie date
operacji bez wskazania skrétu lub kodu operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlasciwego konta, tym samym nie
zawiera powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do spornej wierzytelnosci. Skoro za$ nie jest
o$wiadczeniem funduszu o zobowiazaniu funduszu, zwolnieniu ze zobowigzan, zrzeczeniu sie praw, pokwitowaniu
odbioru nalezno$ci, to tym samym nie moze by¢ potraktowany jako dokument urzedowy a tym samym nie korzysta
z dobrodziejstwa mocy dowodowej takiego dokumentu

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 101/07, odnoszac sie do kwestii, czy wyciag z ksiag
rachunkowych tego funduszu wykazuje przej$cie uprawnien na fundusz w ramach art. 788 § 1 k.p.c., przyjal, ze
nie mozna przesadzié tej kwestii w sposdb abstrakcyjny, lecz badajac konkretny wyciag lub korespondujace ze soba
wyciagi. W zwigzku z tym konieczne jest zbadanie treéci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przejScie
uprawnien, o ktorym mowa w art. 788 § 1 k.p.c. To samo nalezy odnie$¢ do zagadnienia prawnego problemu
zakresu domniemania zgodno$ci z prawdg tre$ci wyciagu z ksiega funduszy sekurytyzacyjnych. Treé¢ takiego wyciagu
co do zasady powinna odzwierciedla¢ tre§¢ wpiséw dokonywanych w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia
rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sa przepisami ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, ksiegi
rachunkowe funduszu obejmuja m.in. dziennik, ksiege gtéwna i ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne
ujecie zdarzen, jakie nastgpily w okresie sprawozdawczym, a jego tres¢, zgodnie z zasada podwojnego zapisu, powinna
odpowiada¢ tresci ksiegi glownej (art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ustawy o rachunkowosci). Uszczegbdlowieniem
ksiegi glownej sa ksiegi pomocnicze, prowadzone m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).
Zapisow w ksiegach dokonuje sie na podstawie dowodow ksiegowych, ktore powinny zawiera¢ m.in. okreélenie stron
dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci).
Sam zapis w ksiedze obejmuje co najmniej date operacji, skrot lub kod opisu operacji, kwote zapisu oraz oznaczenie
wlaéciwego konta. Ponadto, wedlug § 12 rozporzadzenia, w ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje
sie nabyte sktadniki lokat, za ktore w przypadku funduszu sekurytyzacyjnego nalezy uzna¢ nabywane wierzytelnosci.
Nie wnikajgc w materie rachunkowosci nalezy uznaé, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli
wierzytelno$ci na zabezpieczenie emisji certyfikatow inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych po stronie aktywow, oraz - zakladajac odplatno$c tej transakeji - réwniez po stronie
pasywoOw. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelnoéc¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli
rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakeji i jej skuteczno$¢ w Swietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy
w celach finansowych. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie
wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli
prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja
wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$é faktycznie istnieje. Nadmierne rozszerzenie
domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikéw (lub domniemanych
dluznikow) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny
dowodow i podlega Scistej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego
lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne
jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. Konkludujac, domniemanie zgodnoSci z prawda tresci
dokumentu w postaci wyciaggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia
wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Tym samym takze w tym zakresie strona
powodowa winna udowodnié nie tylko istnienie wierzytelnoSci ale jej wysoko$¢ i wymagalno$é.

Nadto przedlozony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego
takze z tego powodu, ze pozwany jest konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 r.,
sygn. akt P 1/10, Trybunal Konstytucyjny uznat za$, ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach



inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.

Jednocze$nie zdziwienie budzi brak potwierdzenia za zgodnoé¢ z oryginalem kolejnych dokumentéw w postaci umowy
o karte kredytows, bankowego tytulu egzekucyjnego, kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu, czynigc przedstawienie materialu dowodowego wybiérezym i niestarannym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze przytoczone przez strone powodowa twierdzenia o
okoliczno$ciach faktycznych budza watpliwo$ci, za$ z uwagi na cigzacy na stronie powodowej ciezar dowodu, powinny
dostatecznie dowodzi¢ dochodzonych roszczen. Podkre§lenia wymaga, iz strona powodowa prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dochodzenie skupowanych wierzytelno$ci, powinna wiec dolozy¢ nalezytej
starannoSci w dochodzeniu swoich roszczen i sprostaé ciezarowi dowodu okre§lonego w art. 6 k.c. i art. 232 k.pc.

Okreslona w powolanym wyzej przepisie art. 6 k.c. norma materialno-prawna koreluje z obowigzkiem inicjatywy
dowodowej wskazanym w art. 232 k.p.c. Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie szczegdétowych dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie byl rowniez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ciezar udowodnienia poszczego6lnych faktow oraz zwiazany
z nim obowigzek przedstawienia konkretnych dowod6w spoczywal na stronie, ktoéra z tych faktéw wywodzila skutki
prawne.

Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowigzku zglaszania dowodéw przez
strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na
niej spoczywat.

Powyzsza teza jest tym bardziej uzasadniona, iz strona powodowa byla w niniejszym postepowaniu reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Z uwagi na powyzsze motywy, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w Rep.;
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



