Sygn. akt IIT RC 391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow we Wroctawiu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Gabrysiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. dzialajacej w imieniu maloletnich M. K. (1) i E. K.

przeciwko M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. K. (2) alimenty na rzecz maloletnich M. K. (1) i E. K. z kwot po 750 zl miesiecznie na
rzecz kazdej z nich zasadzonych wyrokiem tutejszego Sadu z 16 czerwca 2009 r. w sprawie I1I RC 299/09 do kwot po
1.000 (tysigc) zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lacznie po 2.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 czerwca
2012r., platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki w ich platnosci,
do rak matki — A. K. jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powodek;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
maloletnie powodki byly zwolnione;

IV. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.
Zarzagdzenie :

1. odnotowac ;

2. tyt. wyk. doreczy¢ powodce ;

3. kal. 21dni;

4. po prawomocno$ci wpisa¢ do ksiegi naleznosci .-

W., 29/12/2012r.

podpis Sedziego



Sygn. akt: III RC 391/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2012 r. A. K., dzialajaca imieniem maloletnich powddek E. K. i M. K. (1), wniosla przeciwko
pozwanemu M. K. (2) pozew o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow Wydziat 11T Rodzinny i Nieletnich z 16 czerwca 2009 r. w sprawie III RC 299/09 z kwot po 750 zl miesiecznie
na kazda matoletnia do kwoty po 1.250 zl miesiecznie, lacznie 2.500 zI miesiecznie, platnych do ragk matki A. K. z
zachowaniem dotychczasowego terminu platnoéci, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw zdecydowanie wzrosty
potrzeby maloletnich M. i E. K.. Ponadto przez wieksza czeé¢ czasu pozwany w ogoble nie kontaktowal sie z dzieémi i
nie interesowal ich losem. Caly ciezar utrzymania i wychowania spoczywal na matce. Dopiero od maja 2011 r. pozwany
nawigzal kontakt z cérkami. Widuje sie raz na dwa tygodnie z cérka E. K., natomiast starsza corka — M. K. (1) nie chce
spotykac¢ sie z ojcem. M. K. (2) mimo dobrej sytuacji materialnej uchylal sie od placenia alimentow, przez co powoddka
zmuszona byla wszczaé postepowanie egzekucyjne. Egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na celowe utrudnianie
jej przez pozwanego. W wyniku tego alimenty od lutego 2012 r. placa rodzice pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty po 900 zt na kazda z maloletnich powodek, tacznie 1.800
z}. W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jego dochody zmniejszyly sie do 3.000 zl miesiecznie — za rok 2011. Ponadto
pracuje on w B. kolo J., gdzie wynajmuje mieszkanie. Jednocze$nie we W. utrzymuje mieszkanie, stanowiace wlasnoéc
jego rodzicéw. Natomiast od wrzeénia 2012 r. pozwany rozpocznie specjalizacje lekarza chor6b wewnetrznych, wobec
czego wieksza czeé¢ zatrudnienia bedzie odbywac w szpitalu, przez co jego mozliwoSci zarobkowe ulegna zmniejszeniu.

Nadto pozwany wskazal, ze obecnie reguluje calo$¢ alimentow w lacznej kwocie 1.500 zl, przy czym kwote 1.100 zl
przekazuje rodzicom, a kwote 400 zt komornikowi, a dopiero ci przekazuja je powodce.

W pis$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powo6dki rozszerzyly zadanie pozwu do kwoty po 1.500 zl miesiecznie na rzecz
kazdej, lacznie po 3.000 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w
sprawie III RC 299/09 podwyzszyt od pozwanego M. K. (2) alimenty na rzecz maloletnich M. i E. K. z kwot po 500 z}
miesiecznie na rzecz kazdej z nich, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2007
r. w sprawie XIII RC 606/07 do kwot po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lacznie po 1.500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 15 maja 2009 r., platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w ich platno$ci, do rak matki A. K. jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powddek.

(dowédd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt: IIT RC
299/09).

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia pozwany M. K. (2) byl lekarzem ze specjalizacjg z zakresu medycyny
rodzinnej. Jego dochody ksztaltowaly sie na poziomie 7.000-8000 zl miesiecznie. Pozwany nie miat nikogo na
utrzymaniu. M. K. (2) uchylal sie od placenia alimentéw, utrudniajac wszczeta wobec niego egzekucje. Dopiero
zajecie nalezacego do pozwanego spoldzielczego wlasnosciowego lokalu mieszkalnego, potozonego we W. przy ul. (...),
spowodowalo, iz uregulowat on calg zalegla kwote.



Matka maloletnich A. K. pracowala na Uniwersytecie (...) osiaggajac wynagrodzenie w kwocie ok. 1.600 zl. Wraz z
corkami mieszkala u swoich rodzicow, gdzie rowniez mieszkala jej mlodsza siostra. Wymieniona prowadzita wraz z
rodzicami wspolne gospodarstwo domowe, dokladajac sie do oplat i wyzywienia kwotg ok. 600 zl do 1000 zl.

Maloletnia M. K. (1) miala 8 lat, natomiast maloletnia E. K. 6 lat. Obie rozpoczynaly nauke w szkole podstawowe;j.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt: IIT RC
299/09).

Aktualnie maloletnia M. K. (1) ma 11 lat, a E. K. g lat. Koszt utrzymania pow6dek wynosi ok. 1.800 zl miesiecznie na
kazda. Obie uczeszczaja do szkoly podstawowej. W kazdym roku konieczny jest zakup wyprawki do szkoly, oplacenie
ubezpieczenia i skladki na (...) w lacznej kwocie okolo 600 zl rocznie na kazda z maloletnich. Obie pobieraja lekcje
jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi po 76 zl miesiecznie. Maloletnie sg zdrowe, korzystaja jedynie z prywatnej
opieki stomatologicznej, ktérej koszt wynosi ok. 300 zl rocznie na kazdg maloletnia, a takze poniewaz maja wade
wzroku konieczny jest zakup okularéw korekcyjnych za ok. 345 zl rocznie na rzecz obu. Miesieczne koszty wyzywienia
kazdej z maloletnich to ok. 500 zl, zakupu ubran — 150-200 zl, §rodkéw czystosSci — 50 zL. Ponadto maloletnie
uczeszczajg na zajecia taneczne, ktore choé sa bezplatne to wiaze sie z nimi zakup stroju do treningéw oraz pokrycia
kosztow wyjazddw na treningi czy zawody — w kwocie po ok. 100 zl na kazda. Matka maloletnich pokrywa réwniez
koszty wyj$é szkolnych do kina, teatru czy muzeum oraz zakup doraznych pomocy szkolnych — ok. 100 zl miesiecznie
na kazda. Maloletnie wyjezdzaja na (...) za kwote ok. 500 zt rocznie. A. K. w 2011 r. zorganizowala maloletnim wakacje
nad morzem, na ktore wydala ok. 3.000 zl. Ponadto M. K. (1) byla na kolonii za kwote 1.000 z. W 2012 r. maloletnia
brala udzial w warsztatach tanecznych w kwocie ok. 1.500 zl za 2 tygodnie.

Matka maloletnich nie jest w stanie pokry¢ kosztow ferii zimowych corek.
(dowad: zlecenia na okulary z 15.03.2011 1. — k. 15,

Potwierdzenia przelewu — nauka jezyka angielskiego — k. 16-18,

Faktury VAT z 31.08.2012 1. - k. 137-138,

Umowy z 10.09.2012 1. — k. 139-140,

Przestuchanie A. K. — k. 144 )

Pozwany M. K. (2) prowadzi praktyke lekarza rodzinnego. Dotychczas osiggal miesieczny doch6d w kwocie ok. 7.000
— 8.000 zl, praktykujac w przychodniach polozonych w okolicach B. k/J.. Natomiast aktualnie zarobki miesieczne
wynosza 4.600 zl, bowiem od wrze$nia 2012 r. pozwany rozpoczat specjalizacje lekarza choréb wewnetrznych i
wiekszo$¢é godzin zatrudnienia odbywa w szpitalu. Pozwany w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza ponosi
koszty obowiazkowego ubezpieczenia OC lekarzy w wysokosci 1.038 zl rocznie oraz ubezpieczenie emerytalne —
883,86 zl rocznie.

(dowdd: Pokwitowanie dla wplacajacego na kwote 883,86 zt — k.34,

Pokwitowania dla zleceniodawcy na kwote 374 zl oraz 654 zl (skladka za polise w zw. z indywidualng praktyka
lekarska— k.37,

zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu za 2011 r. — k.39-41,
umowa o $§wiadczenie ustug medycznych z 2.03.2009 r. — k. 48-49,

umowa o $wiadczenie ustug medycznych z 1.06.2009 r. — k. 50-51,



umowa o $wiadczenie ustug medycznych z 1.07.2009 r. — k. 52,

umowa - zlecenie nr (...) z9.10.2009 r. — k. 53,

umowa na $wiadczenie ustug — Kontrakt z 1.11.2009 r. — k. 54-58,

umowa nr (...) o §wiadczenie ustug medycznych z 30.12.2009 r. z zalacznikiem — k. 59-63,
umowa nr (...) o udzielanie $wiadczen zdrowotnych z 1.07.2010 r. — k. 64-67

umowa na $wiadczenie w zakresie obslugi medycznej z 28.01.2011 1. — k.68-71,

umowa na $wiadczenie w zakresie obstugi medycznej z 26.04.2011 r. — k.72-75,

umowa o $wiadczenie zdrowotne z 16.12.2011 r. wraz z aneksem nr (...) z 30.08.2012 r. — k. 76-771 131,
umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych z 26.01.2012 r. — k. 78-82,

oS$wiadczenie dla zakresu Zaklad (...) z 26.01.2012 r. — k. 83,

kontrakt medyczny z 2.04.2012 r. — k. 85-87,

umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych z 2.01.2012 r. z zalacznikami — k. 88-95,
zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu za 2010 r. — k. 96-97,

zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu za 2009 r. — k. 98-100 i 101-103,

specyfikacja pelnionych dyzuréw z 24.09.2012 r. — k. 110,

podatkowa ksiega przychod6ow i rozchodow — k. 111-127,

wyrazenie zgody na odbywanie specjalizacji — k. 132,

Przestuchanie pozwanego M. K. (2) — k. 145-146)

Pozwany wynajmuje mieszkanie w B. w zwigzku z czym ponosi oplaty miesieczne w kwocie ok. 740 zl, w tym za garaz.

M. K. (2) utrzymuje mieszkanie we W., ktore po zajeciu przez komornika, przekazat swoim rodzicom w drodze

umowy darowizny w dniu 26 maja 2009 r., a w ktérym przebywa bedac we W.. Na koszt utrzymania tego mieszkania
wynoszacy ok. 450 zt miesiecznie sktadaja sie kwoty: ok. 380 zt czynsz, 35 zl energia elektryczna, 17 zl gaz.

Pozwany posiada samochod osobowy H. (...), rok produkcji 1989, ktérym dojezdza do pracy i za ktory uiszcza

ubezpieczenie AC — 577 zl. Pojazd, z uwagi na wiek, wymaga czestych napraw.

(dowad: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykdéw Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt: IIT RC

553/10,
Polisa — (...) komunikacyjne - Seria (...) — k. 35-36,
Polecenie przelewow za czynsz — k. 38,

Przestuchanie pozwanego M. K. (2) — k. 145-146)

Pozwany od 2009 r. nie interesowal sie corkami, ani nie uczestniczyt w procesie ich wychowania. Dopiero w maju
2011 r. nawigzal kontakt z dzie¢mi i od tego momentu co dwa tygodnie spotyka sie z mtodsza coérka E. K. — zabiera ja



na wycieczki po W.. Starsza cérka — M. K. (1) nie chce spotykac sie z ojcem. We wrzesniu 2012 r. pozwany dokonat
zakupu na rzecz corek dwoch laptopow za kwote laczna 4.000 zl.

Jednocze$nie pozwany utrudniat egzekucje zasadzonych dotychczas alimentéw, w kwocie lgcznej 1.500 zl, ukrywajac
miejsce swojego pobytu oraz miejsce pracy. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow Wydziat ITT
Rodzinny i Nieletnich z dnia 4 listopada 2010 r. uzupelniajacym obowiazkiem alimentacyjnym pozwanego obciazeni
zostali jego rodzice — lacznie kwotg 1.100 zl miesiecznie.

Od czerwca 2012 r. zalegloSci w postepowaniu egzekucyjnym nie wystepuja. Obecnie pozwany reguluje calg kwote
zasadzonych alimentéw, przy czym kwote 1.100 zt przekazuje swoim rodzicom, a kwote 400 zt komornikowi
sgdowemu.

(dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt: IIT RC
743/09,

informacja o prowadzonym postepowaniu z 26.06.2012 r. — k. 42,
Przestuchanie pozwanego M. K. (2) — k. 145-146 )

Matka maloletnich — A. K. nadal pracuje na Uniwersytecie (...) na Wydziale Biotechnologii z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1.955 zL. W 2011 r. powodka otrzymata dodatkowe wynagrodzenie za udzial w projekcie
(...) przy wykonywaniu zadan w ramach (...). Wymieniona zaciagnela kredyt w kwocie 199.000 zl na budowe domu
o powierzchni 75 mkw, na dzialce kt6éra otrzymala w darowiznie od swoich rodzicow. Koszt budowy to ok. 3.400 zi
za mkw, lacznie z wykonczeniem domu do zamieszkania. Caly koszt budowy wyniést ok. 250.000 zl. Miesieczna rata
kredytu wynosi 1.250 zk. A. K. zaciagnela rowniez pozyczke z zakladu pracy w wysokos$ci 35.000 z} i splaca ja w ratach
miesiecznych w wysokoSci 460 z} oraz pozyczke w KZP w wysokosci 6.000 zl, z ktorej rata wynosi 250 zl miesiecznie.
Koszt utrzymania domu to miesieczne oplaty za wode — 60 zl oraz za energie elektryczng — 250 zl latem i 450 zl zima.
Matce maloletnich pomagaja rodzice, przekazujac kwote ok. 1.000 zl miesiecznie.

(dowéd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu z 23.04.2012r. — k. 8,

Za$wiadczenie o zarobkach z 7.05.2012 r. wraz z karta wynagrodzen — k. 9-11,

Informacja o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2011 rok — k. 12,
Aneks do umowy o prace z 15.12.2010 1. — 13,

Plan splaty kredytu — k. 14,

Przestuchanie A. K. — k. 144)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodek cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkow
zarOwno uprawniony jak i zobowiazany do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego.

Przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego
wysokoSci $wiadczen alimentacyjnych, nastgpita zmiana stosunkéw, uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu
obowiazku alimentacyjnego pozwanego. W my$l utrwalonego orzecznictwa i pi§miennictwa, zmiang stosunkow jest
zmiana okolicznoSci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J.
Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990,
str.561).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
powddek w kontekscie ich potrzeb. Tym samym poprzez poréwnanie warunkow istniejacych w dacie wydanie
poprzedniego orzeczenia okre$lajacego obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec powodek na kwote po 750 zl
miesiecznie na kazdg z warunkami obecnymi, Sad mogl ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca jedyna
podstawa uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Sad zwazylt rowniez na
dyspozycje przepisu art. 133 § 1 k.r.o., w mysl ktérego obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka, ktore nie
jest w stanie jeszcze utrzymac sie samodzielnie, polega na zaspokajaniu jego potrzeb i wynika z niezdolnosci dziecka
do samodzielnego utrzymania sie.

Z tresci art. 128 k.r.o. wynika natomiast, iz obowigzkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkoéw wychowania. Za$ przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie sie gléwnie jego potrzeby biezace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione potrzeby
obejmuja przede wszystkim $rodki utrzymania zapewniajace uprawnionemu warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i innym jego cechom oraz okoliczno$ciom natury spolecznej i gospodarczej, w ktorej osoba
ta sie znajduje (uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, iz nastgpila taka zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra uzasadniala podwyzszenie aliment6w, jednakze w zakresie tylko czeSciowo zgodnym
z zadaniem pozwu. Sad uwzglednil zadanie powddki w mniejszej czesci, kierujac sie zakresem powolanych zmian, w
szczegolnosci nowa sytuacja zawodowq pozwanego. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powodek alimenty w kwocie
wyzszej o 250 zt wobec kazdej w stosunku do dotychczasowej kwoty, gdyz uznal, ze od czasu wydania poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentow sytuacja zyciowa obu stron ulegla zmianie.

Sad uznal, iz usprawiedliwione potrzeby powddek zwiekszyly sie od daty poprzedniego orzeczenia i obecnie wynosza
okolo 1.800 zl miesiecznie. W tym zakresie podzielil wiec stanowisko A. K. — matki maloletnich, ktéra bedac stuchana
przed Sadem wlasnie na takim poziomie przedmiotowe potrzeby okreslita. Faktem jest, ze od daty poprzedniego
wyroku podwyzszajacego alimenty, mocg ktorego ustalono je na rzecz powddek w kwocie po 750 zl miesiecznie
minat okres trzech lat, tym samym Sad uznal, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem E. i M. K. (3) wzrosly. Wowczas
powodki dopiero przygotowywaly sie do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej i mieszkalty w domu rodzinnym wraz
z matka, jej siostra i dziadkami. Zatem ich potrzeby byly pokrywane nie tylko przez matke, ale i dziadkdéw, bowiem
ci prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Wobec tego wydatki matki na utrzymanie, zwigzane z mieszkaniem i
wyzywieniem rozkladaly sie na w sumie 4 osoby, a zatem byly mniejsze. Natomiast aktualnie A. K. usamodzielnila
sie, wybudowala dom, na ktéry zaciagnela wysoki kredyt i pozyczki — w sumie ponad 200.000 zl, w rezultacie czego
utrzymanie maloletnich, rowniez co do zapewnienia im wlaéciwych warunkéw materialno — bytowych, spoczywa tylko
na niej. Co prawda matka maloletnich dalej korzysta z pomocy rodziny, ale jedynie w postaci przekazywanych jej
réznych, drobnych sum pienieznych, bez ktérych wymieniona nie bylaby w stanie regulowaé wszystkich miesiecznych
nalezno$ci, w szczegoblnoSci splacaé kredytu i pozyczek.

Natomiast same powodki ucza sie w szkole podstawowej, z czym zwigzany jest zakup wyprawki szkolnej, pokrycie
ubezpieczenia i skladki na (...) w tacznej kwocie okolo 600 zl rocznie na kazda z maloletnich. Z uczeszczaniem do
szkoly zwigzane sa réwniez koszty wyjé¢ do kina, teatru czy muzeum oraz zakup doraznych pomocy szkolnych — ok.
100 zl miesiecznie na kazda. Maloletnie wyjezdzaja na (...) za kwote ok. 500 zl rocznie. Obie maloletnie pobieraja lekcje
jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi po 76 zt miesiecznie. Jednocze$nie maloletnie sg zdrowe, ale korzystaja z
prywatnej opieki stomatologicznej, ktorej koszt wynosi ok. 300 zl rocznie na kazda maloletnia, a takze, poniewaz maja
wade wzroku, konieczny jest zakup okularéw korekcyjnych za ok. 345 zl rocznie na rzecz obu. Matka maloletnich
ponosi rowniez samodzielnie miesieczne koszty wyzywienia kazdej z nich w kwocie ok. 500 zl, zakupu ubran — 150-200
z}, $rodkéw czystoSci — 50 zt. Ponadto maloletnie uczeszczajg na zajecia taneczne, ktore choé sa bezplatne, to wigze



sie z nimi zakup stroju do treningéw oraz pokrycia kosztow wyjazdoéw na treningi czy zawody — w kwocie po ok. 100
zkna kazdg. A. K. stara sie takze zapewnié dzieciom wyjazdy wakacyjne. W 2011 r. zorganizowala maloletnim wakacje
nad morzem, na ktére wydala ok. 3.000 zk. Ponadto M. K. (1) byta na kolonii za kwote 1.000 zl, a w 2012 r. maloletnia
brala udzial w warsztatach tanecznych w kwocie ok. 1.500 zl za 2 tygodnie.

W rezultacie, Sad uznal, Ze maloletnie pozostaja na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra z uwagi na nie wysokie
dochody, korzysta ze wsparcia swojej rodziny, przekazujacej jej niewielkie kwoty. Jednocze$nie w ocenie Sadu wydatki
powddek na dodatkowa nauke (kurs jezykowy) oraz na wyzywienie i ubranie we wskazanej przez ich przedstawicielke
ustawowa kwocie nalezalo uznaé za uzasadnione i adekwatne do ich wieku. Niewatpliwym jest, ze powodki maja prawo
rozwijac sie, a jednoczes$nie maja prawo do standardu zycia zblizonego do rowie$nikéw.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze wydatki wskazywane przez matke powddek nie nosza cech ekstrawagancji czy
zbednoéci, za$ szacunkowe ich wyliczenie niewatpliwie odpowiada minimum potrzeb dzieci w tym wieku.

Natomiast Sgd nie uznal w calosci twierdzen pozwanego odnoénie jego sytuacji materialnej. Sad ustalil, Ze od daty
wydania uprzedniego orzeczenia w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego pozwanego, jego mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe nie zmienily sie az tak diametralnie, jak to prébowal on przedstawié. Pozwany w dalszym ciggu
jest lekarzem ze specjalizacjg z zakresu medycyny rodzinnej, a ponadto faktycznie jest na etapie rozpoczynania
specjalizacji lekarza chor6b wewnetrznych, z czym wiaze sie konieczno$¢ odbywania wiekszej iloéci godzin z
zatrudnienia w szpitalu. Sad ustalil, ze dotychczas M. K. (2) osiggal miesieczny doch6éd w kwocie ok. 7.000 — 8.000
zl, praktykujac w przychodniach polozonych w okolicach B. k/J.. Natomiast aktualnie, jezeli faktycznie pozwany
podejmie specjalizacje, zarobki miesieczne ulegna zmniejszeniu, jednakze - jak sam pozwany wskazal - nie beda nizsze
niz 4.600 zl. W zwiazku z tym sytuacja majatkowa pozwanego, ktéry nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest w dalszym
ciggu bardzo dobra. Jednocze$nie Sad uwzglednil, ze osiaganie przez pozwanego dochodéw w zmniejszonej wysokos$ci
jest jedynie sytuacja przej$ciowa, a same jego mozliwosci zarobkowe moga jedynie sie zwieksza¢ wraz z rozwojem i
poglebianym doswiadczeniem zawodowym.

Roéwniez okoliczno$é przekazania nieodplatnie rodzicom w maju 2009 r. nalezacego do pozwanego spoldzielczego
wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego, polozonego we W. przy ul. (...), stanowilo w ocenie Sadu wrecz dzialanie
celowe i nakierowane na wyzbycie si¢ majatku. Swiadezy o tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze wskazana umowa
darowizny zawarta zostala po tym, gdy komornik sadowy dokonat zajecia przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem
to spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do lokalu mieszkalnego pozwany mogl przeznaczy¢ na zabezpieczenie aktualnej
sytuacji, jak réwniez przyszlych potrzeb dzieci, wobec ktérych cigzy na nim obowiazek alimentacyjny.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjac, ze od daty poprzedniego okreélenia obowiazku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem powddek, ich potrzeby wzrosly, co wynika, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, przede
wszystkim z ogblnego wzrostu cen towardéw i ustug na rynku, a takze z rozwoju dzieci, w tym rozpoczecia edukacji
szkolnej. Natomiast sytuacja materialna pozwanego tylko przejSciowo ulegla pogorszeniu, co nie zmienia faktu, ze
w dalszym ciggu ma on stale dochody, na wysokim poziomie. Nadto posiadal on znaczne mozliwosci zwigzane z
majatkiem w postaci nalezgcego do niego lokalu mieszkalnego, z ktérych dobrowolnie zrezygnowat.

Co wiecej Sad wzigl pod uwage - oprocz wyzej wskazanych - takze okoliczno$é, ze pozwany przez 3 lata nie
utrzymywal kontaktow z corkami, nie interesowat sie nimi, ani w zaden inny spos6b im nie pomagal, a jednocze$nie
utrudnial egzekucje nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego. Co prawda aktualnie pozwany podejmuje proby
nawigzania kontaktu z dzieémi, w szczegblnoSci spotyka sie regularnie z mlodsza corks, jednakze sa to dopiero
poczatki staran w tym zakresie.

Reasumujgce, Sad uznal, ze wszystkie przedstawione okolicznoéci, przemawiajg za podwyzszeniem alimentéw na rzecz
uprawnionych, jednakze z uwagi na rzeczywisty koszt utrzymania maloletnich, jak réwniez wysoko$é aktualnych
dochodéw oraz mozliwo$ci finansowe pozwanego jedynie w mniejszej czesci, tj. o kwote po 250 zl miesiecznie na kazde
dziecko, o czym orzeczono w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac (punkt IT wyroku).



Powod jako uprawniony do alimentacji zwolniony byl z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, wobec czego
koniecznoscia jej pokrycia obciazony zostal pozwany. Natomiast z uwagi na czesciowe tylko uwzglednienie zadania
pozwu, Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego stron (punk II1i IV).

W oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt
V).



