Sygn. akt ITI RC 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ignasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko K. K. (1)

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 lipca 2012 r. E. K. wniosla o zasadzenie od K. K. (1) na jej rzecz alimentéw w kwocie 600 ,-
zL. w miesiecznie, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat. Powddka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz jest matka pozwanej. Podala, iz utrzymuje sie wylacznie z renty socjalnej w
kwocie 597,23 zl, ktéra nie wystarcza na pokrycie wszystkich jej wydatkow, w tym kosztéw utrzymania i leczenia.
Do czerwca 2012 r. powodka utrzymywala sie z dochodéw meza, ktoéry w tym czasie utracil prawo do zasitku dla
bezrobotnych, obecnie pozostaje bez pracy, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, aktywnie poszukuje
zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze. Powddka podala, iz pozwana nie utrzymuje z nig kontaktu, wyjechala do
Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje zawodowo uzyskujac wysokie dochody. Powodka podala, iz corka sie jej wyparla,
nie interesuje sie zyciem matki, jej stanem zdrowia, problemami finansowymi. Powddka podala, iz jej matka zostala
ustanowiona rodzing zastepcza dla pozwanej

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2012 r. pow6dka wniosla o zasadzenie od K. K. (1) na jej rzecz alimentow w
kwocie 800 ,- zk. miesiecznie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwana przyznala, ze jest corka powodki.
Pozwana podniosla, iz powodka nigdy nie wywigzywala sie wlasciwie ze swych obowigzkéw rodzicielskich, faktycznie
od malenko$ci wychowywana byla przez swa babke M. C., ktéra od 1994 r. byta ustanowiona dla niej rodzing zastepcza.
Pozwana podala, iz powddka byla alkoholiczka i znecata sie nad cérka psychicznie i fizycznie. Pozwana podata ponadto,
iz cale zycie znajdowala sie gléwnie na utrzymaniu babki, mimo umieszczenia jej w rodzinie zastepczej, to powodka
do uzyskania przez pozwang petnoletnioSci pobierala alimenty na corke i wydatkowala na wlasne potrzeby. Pozwana



podkreslila, iz sytuacja powodki nie polega na niedostatku, albowiem jej maz winien podjaé prace i z uzyskanego
dochodu utrzymywaé rodzine, rowniez powddka moglaby wykonywac prace niewymagajaca wysitku fizycznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwana K. K. (1) pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego E. K.i L. N..

( dowod: bezsporne)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 29 wrze$nia 1994 r. ograniczono wladze
rodzicielska E. K. nad maloletnig K. K. (1) poprzez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej w osobie M. C. oraz
ustalono miejsce pobytu maloletniej w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej. Powddka od urodzenia pozwanej
nieprawidlowo wywigzywala sie z obowigzkéw rodzicielskich, gléwny ciezar wychowania pozwanej spoczywat na
babce M. C. i jej mezu. Do momentu umieszczenia w rodzinie zastepczej pozwana zamieszkiwala z matka i ojczym
czesto jednak uciekala do babci. W tym okresie byla bardziej zwiazana z ojczymem niz z matka. Powddka od czasu
zamieszkania z dziadkami utrzymywata sporadyczne kontakty z matka, okresowo ich relacje sie ocieplaly, by nastepnie
powrdci¢ do wezesniejszych pelnych dystansu i wzajemnych pretensji. W tym okresie pozwana pozostawala na
utrzymaniu rodziny zastepczej, od chwili uzyskania 18 lat otrzymywala rowniez alimenty od ojca biologicznego.
Powodka praktycznie nie partycypowala w kosztach utrzymania cérki. W 2003 r., w trakcie studidéw, pozwana
wyjechala do Wielkiej Brytanii, gdzie ukonczyla studia wyzsze oraz podjela prace zarobkowa.

dowod: : akta tut. Sadu sygn. III R opm 725, zeznania $wiadka M. G. k. rzestuchanie pozwanej K. K.
k.166-168, kserokopia protokolu rozprawy z dnia 13.09.1993 r. sygn. R III C 939/93 k. 123,

Powodka otrzymuje rente socjalng w wysokoéci 592,23 zt miesiecznie. Powddka pozostaje w zwigzku malzenskim z K.
K. (2) od 1979 r. Malzonkowie zamieszkuja razem prowadzac wspélne gospodarstwo w mieszkaniu komunalnym we
W. przy ul. (...). Koszt miesieczny utrzymania mieszkania wynosi okolo 600 zt w tym: czynsz — 350 zl, woda — 50 zl,
prad- 100 zl, gaz — 40 zl. Na dzien 30.09.2012 r. stan zadluzenia mieszkania wynosil 2.034,68 zI. Pow6dka od wielu
lat cierpi na zmiany zwyrodnieniowe bioder i kregostupa, zesp6l lekowo — depresyjny, wymaga stalej opieki lekarskiej
oraz osdb trzecich. Na leki wydaje miesiecznie kwote okolo 160 zl. Powodka prowadzi intensywna korespondencje
listowg. W przeszloSci powddka naduzywala alkoholu, w 1984 r. leczyla sie odwykowo.

(dowdd: : dokumentacja medyczna powodki k.125-128, 135 , zaswiadczenie z PUP z dnia 3 lipca 2012 r. k. 8 oraz z

dnia 31 stycznia 2013 r. k. 109, druk ZUS z dnia 4 marca 2009 r. k. 7, potwierdzenie wyplaty z dnia 15 czerwca 2012

r. k. 6,przestuchanie powd6dki E. K. k. 100-101, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 165-166

Maz powddki K. K. (2) od dnia 4 maja 2011 r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy we W., od 12 maja
2012 ., nie posiada prawa do zasilku. Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. MOPS we W. przyznal K. K. (2) specjalny zasitek
celowy w kwocie 350 zt. Powiatowy Urzad Pracy we W. dysponowal w okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r.
ofertami pracy dla elektromechanika, elektronika z wynagrodzeniem $rednio okolo 2400 zl brutto oraz ofertami pracy
dla os6b bez wyuczonego zawodu — dla pracownikéw ochrony z wynagrodzeniem 1400-1700 zl brutto. Maz powodki
aktualnie poszukuje pracy, przede wszystkim w wyuczonym zawodzie. K. K. (2) posiada przeciwwskazania zdrowotne
do pracy ciezkiej oraz na wysokoSci, pali tyton.

lipca 2012 r. k. 8 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r. k. 109, zeznania $wiadka

dowdodd: : zaswiadczenie z PUP z dnia
K. K. (2) k. 165-166,

Pozwana K. K. (1) ma 33 lata. Z wyksztalcenia jest ksiegowa. Do marca 2013 r. pozwana byla zatrudniona w charakterze
ksiegowej na terenie Wielkiej Brytanii z dochodem okoto 2600 funtéw brytyjskich netto. Pozwana sama wynajmuje
mieszkanie w L., na stale miesieczne koszty utrzymania skladaja sie: czynsz- 1200 funtéw, media — 200 funtéw,
dojazdy — 200 funtéw, splata kredytu studenckiego — (lacznie 10.000 funtéw) rata miesieczna — 500 funtow,

wyzywienie, osobiste utrzymanie — 500 funtéw. Aktualnie pozwana poszukuje pracy.



( dowdédd: przestuchanie pozwanej K. K. (1), k. 166-168), zeznania §wiadka M. G. k. 99,

Od kilkunastu lat powodka i pozwana nie utrzymuja ze soba kontaktow. W 2003 r. powddka zwracala sie pisemnie do
corki z prosba o pozyczke piszac, Ze jest w cigzy, co nastepnie odwolala. Pisala rowniez, iz wykupila mieszkanie oraz
wydala swe dzienniki, nie uskarzala sie na swa sytuacje finansowa. Powodka jest skonfliktowana ze swa siostra M. G.,
od 16 lat nie utrzymuja ze sobg kontaktéw. Powodka regularnie wysylta do corki i siostry korespondencje listowg, w
ktorej grozila im wyzywala, winila za swoj los i ksztalt wzajemnych relacji.

(dowodd: przestuchanie pozwanej k. 166-168., korespondencja powddki k. 96, 164, )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawa zadania byl art. 128 k.r.o i 132 k.r.o. zgodnie z ktérym obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo, przy czym obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Poza szczegblnym unormowaniem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych do
samodzielnego utrzymania sie, uprawniona do $wiadczen alimentacyjnych - stosownie do art. 133 § 2 k.r.o. - jest
tylko taka osoba, ktéra znajduje sie w niedostatku. W niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami
zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktdrych mowa w art. 135 k.r.o., w szczegblnoS$ci nie ma niezbednych
ku temu $rodkéw i nie moze ich uzyskaé przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych. Jezeli wlasnymi
silami moze zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko cze$ciowo, obowigzek alimentacyjny zobowigzanego ogranicza sie do ich
niezaspokojonej czeéci (por. wyr. SN z 20.2.1974 r., III CRN 388/73, OSN 1975, Nr 2, poz. 29; wyr. SN z 19.5.1975 .,
III CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 133; wyr. SN z 20.1.2000 1., I CKN 1187/99, L.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, przenoszac zaprezentowana argumentacje na grunt rozpatrywanej sprawy, iz
otrzymywane przez powddke Swiadczenia socjalne w kwocie okolo 600 zt niewatpliwie nie wystarczajg na pokrycie
jej uzasadnionych potrzeb. Na powyzsze potrzeby skladaja sie bowiem koszty mieszkaniowe w kwocie okolo 600 zi
miesiecznie, w tym: czynsz — 350 zl, woda — 50 zl, prad- 100 zl, gaz — 40 zl, oraz koszty osobistego utrzymania w
tym leki — 160 zl miesiecznie. Powodka co prawda pozostaje we wspolnym gospodarstwie z mezem K. K. (2), nawet
zatem gdyby przyjaé, iz malzonkowie winni koszty utrzymania wspolnego mieszkania ponosi¢ w czesciach réwnych,
srodki finansowe jakie pozostawalyby powo6dce po odliczeniu kosztéw usprawiedliwionych potrzeb ksztaltuja sie w
granicach tzw. minimum socjalnego. Podnie$¢ jednakze nalezy, iz z uwagi na fakt, iz powodka i K. K. (2) pozostaja w
zwiazku malzenskim oboje maja prawny obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Tymczasem K.
K. (2) ma 57 lat, posiada wyuczony zawod — elektromechanik. Od 2011 r. zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna,
w tym okresie podejmowal rownego rodzaju prace, jednakze nie podjal zadnej pracy na stale. Powiatowy Urzad
Pracy we W. dysponowal w okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. ofertami pracy dla elektromechanika,
elektronika z wynagrodzeniem $rednio okolo 2400 zl brutto oraz ofertami pracy dla oséb bez wyuczonego zawodu —
dla pracownikéw ochrony z wynagrodzeniem 1400-1700 z} brutto. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz
K. K. (2) w aktualnych warunkach panujacych na rynku pracy ma mozliwo$¢ podjecia pracy, a tym samym uzyskiwania
dochodéw pozwalajacych na utrzymanie zalozonej z powodka rodziny. K. K. (2) podal, iz szuka pracy w swym
zawodzie, nie rozwazal podjecia pracy w charakterze np. pracownika ochrony. Tym samym nalezy, w ocenie Sadu,
przyjac, iz nie wykorzystuje on swych mozliwosci zarobkowych, co w znaczny sposoéb pogarsza sytuacje finansowa
powddki. Powyzsze prowadzi zatem Sad do przekonania, iz gdyby maz powddki w pelni wykorzystywal swe mozliwoéci
zarobkowe brak bytoby podstaw do przyjecia, iz jej sytuacja materialna polega na niedostatku, }aczny doch6d rodziny



wynositby bowiem kwote okolo 2000 z} netto, przy stalych kosztach zycia na poziomie okolo 800 zt do czego nalezy
doliczy¢ koszty wyzywienia i osobistego utrzymania powodki i jej meza.

Dokonujac rozstrzygniecia o oddlaniu powddztwa E. K. w calo$ci Sad mial jednkaze przede wszystkim na uwadze tre$¢

art. 144 ' k.r.o. zgodnie z ktérym, zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli Zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowiazku
rodzicéw wzgledem ich maloletniego dziecka.

Przepis ten, ustanawiajacy mozliwo$¢ uchylenia sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, stanowi istotne
novum w stosunku do stanu prawnego sprzed nowelizacji z dnia 6 listopada 2008 r. Odwolanie sie do zasad wsp6lzycia
spolecznego, jest uzasadnione tym, ze konstrukcja oceny zadania alimentéw nawiazuje do konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego, wyrazonej w art. 5 k.c., w ktorym wskazana zostala klauzula generalna zasad wspoélzycia
spolecznego. Przepis ten chroni wiec rowniez uzasadniony interes zobowigzanego i érodki jego utrzymania przed
zadaniem niezastlugujacym na ochrone.

Roéwniez Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia oddalenia powodztwa o alimenty ze wzgledu na
niezgodno$c¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego, formulujac poglad w nastepujacy sposéb: "W razie razaco
niewlasciwego postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne
jest oddalenie powoddztwa w caloSci lub czesci ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego (wytyczne SN 1987, teza
VIII).

W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 29 wrze$nia 1994 r. ograniczono wladze rodzicielska E. K. nad
maloletniag K. K. (1) poprzez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej w osobie M. C. oraz ustalono miejsce pobytu
maloletniej w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej. Powodka od urodzenia pozwanej nieprawidlowo wywiazywala
sie z obowiazkéw rodzicielskich, glowny ciezar wychowania pozwanej spoczywal na babce M. C. i jej mezu. Do
momentu umieszczenia w rodzinie zastepczej pozwana zamieszkiwala z matka i ojczym czesto jednak uciekala do
babci. W tym okresie rowniez byla bardziej zwigzana z ojczymem niz z matka. Powodka od czasu zamieszkania z
dziadkami utrzymywala sporadyczne kontakty z matka, okresowo ich relacje sie ocieplaly, by nastepnie powrécic
do wczesniejszych pelnych dystansu i wzajemnych pretensji. W tym okresie pozwana pozostawala na utrzymaniu
rodziny zastepczej, od chwili uzyskania 18 lat otrzymywala osobiécie rowniez alimenty od ojca biologicznego. Pozwana
podala, iz do uzyskania pelnoletnio$ci alimenty od ojca przychodzily na adres powddki. Powyzsze ustalenia Sad
poczynil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy Opm 725, zeznan Swiadka M. G. oraz przestuchaniu
pozwanej, ktérym Sad dal wiare w pehli uznajac, iz zeznania §wiadka i pozwanej sa spdjne, konsekwentne oraz
znajduja potwierdzenie w treSci dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy tut. Sadu O. 725.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz skoro powodka nieprawidlowo wywigzywala sie przez wiekszosé
zycia pozwanej ze swych obowiazkéw rodzicielskich, przynajmniej od 15 roku Zycia pozwanej nie lozyla na jej
utrzymanie, od kilkunastu ostatnich lat matka z cérka praktycznie nie utrzymywaly kontaktow, ponadto powddka
nigdy w dorostym zyciu pozwanej nie byla dla niej oparciem ani osoba, do ktérej moglaby sie zwréci¢ o jakakolwiek
pomoc, obcigzenie obecnie pozwanej obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz powodki bytoby niewatpliwe niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz powddka nie prosila pozwanej o pomoc materialna,
czy wsparcie innego rodzaju, o zagdaniach powodki dowiedziala sie dopiero z odpisu pozwu w niniejszej sprawie.
Na podkreslenie zastlugiwal fakt, iz powodka jest aktualnie skonfliktowana z cala swa najblizsza rodzing — corka
oraz siostra, powodka z ogromna czestotliwo$cia wysyla, szczegélnie do siostry, obrazliwa korespondencje, w ktorej
wyzywa ja, grozi pomstuje rowniez na corke. Jak wynika natomiast z zeznan §wiadka M. G. oraz przestuchania K. K.
(1) pozostaja one w bliskich relacjach i to ciotka jest aktualnie dla pozwanej najblizszy czlonkiem rodziny. Tym samym
nalezy przyja¢, iz niewatpliwie relacje rodzinne powo6dki i pozwanej nie ukladaly sie prawidlowo, pozwana od wielu
lat najwieksze oparcie znajdowata w babce i ciotce, z matka utrzymywala chlodne i luzne relacje, nie oczekujac od niej
pomocy ani wsparcia. Wszelkie wzajemne proby kontaktu konczyty sie fiaskiem. Trudno za te sytuacje wini¢ pozwana,
jak wynika bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie, moca decyzji Sadu, pozwana od 15 roku zycia



znajdowala sie pod opieka babki, za§ postawa powodki wzgledem corki oraz pozostalych czlonkéw rodziny wytaniajaca
sie z korespondencji powddki wskazuje na fakt, iz to jest ona osoba konfliktowa nie potrafiaca pokojowo wspoélzyc
z cztonkami rodziny, brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw w sprawie wskazujgcych na to, iz powodka mialaby
walczy¢ o odbudowanie relacji z corka oraz zazegnanie konfliktow z przeszlosci.

Decyzja Sadu w niniejszej sprawie wynikala rowniez oceny sytuacji zyciowej pozwanej. Odnoszac sie bowiem do jej
sytuacji finansowej wskazaé nalezy, iz w chwili obecnej nie jest ona zadowalajaca, albowiem pozwana utracita w
ostatnim okresie zatrudnienie i aktualnie poszukuje pracy. W ostatnim okresie pozwana zatrudniona byla na terenie
Wielkiej Brytanii w charakterze ksiegowej z dochodem w wysokos$ci 2600 funtéw brytyjskich netto. Pozwana sama
wynajmuje mieszkanie w L., na stale miesieczne koszty utrzymania skladaja sie: czynsz- 1200 funtéw, media —
200 funtéw, dojazdy — 200 funtéw, splata kredytu studenckiego — (}acznie 10.000 funtéw) rata miesieczna — 500
funtéw, wyzywienie, osobiste utrzymanie — 500 funtow. Z powyzszego wynika, iz dochody pozwanej praktycznie
pokrywaly sie z wysokoScig kosztéw jej utrzymania. Co prawda, powyzsze ustalenia Sad poczynit jedynie na podstawie
przestuchania powd6dki oraz zeznan M. G., jednakze, w ocenie Sadu, majac na uwadze fakt, iz przecietna wysoko$é
kosztéw utrzymania na terenie Wielkiej Brytanii, w L., jest niewatpliwie znacznie wyzsza niz na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, a nadto te okoliczno$é¢, iz pozwana splaca zaciagniety na studia kredyt, stwierdzi¢ nalezalo, iz przedstawione
przez K. K. (1) koszty jej miesiecznego utrzymania nalezy uznac za uzasadnione.

Tym samym majac na uwadze ksztalt relacji rodzinnych jakie istnialy pomiedzy powddka a pozwana od najmlodszych
lat zycia K. K. (1), a w szczegblnoéci od 1994 r. do dnia wydania wyroku, a takze sytuacje finansowa powddki i jej meza
oraz pozwanej stwierdzi¢ nalezalo, iz obcigzenie pozwanej obowigzkiem alimentacyjnym wobec powo6dki postawaloby

w sprzecznoéci z zasadami wspélzycia spolecznego. Omawiany za$ przepis art. 144 ' k.r.o. stanowi jednoznaczng
podstawe dla oddalenia powo6dztwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do zasadzenia alimentéw od pozwanej na rzecz powodki
i powddztwo, na podstawie powotanych przepisow oddalil, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji postanowienia Sad, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

1) odnotowad,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki,

3) Kkal. 14 dni.

W., 2013-03-18



