Sygn. akt ITIRC 900/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Ignasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powodztwa R. L.

przeciwko M. P., J. L.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 73,80 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego powodowi z urzedu;
III. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 900/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 grudnia 2012 r. R. L. wniost o zasadzenie od swojej corki M. P. na jego rzecz alimentoéw
w kwocie 500 zl miesiecznie oraz od swojego syna J. L. na jego rzecz alimentow w kwocie 300 zl miesiecznie, ptatnych
do dnia 5-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat. Powod
wni6st ponadto o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz opieke nad nim sprawuje jego zona, jest osoba schorowang, w stosunku do
niego orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci, stracit wzrok, nie potrafi sam sie porusza¢. Wskazal, ze jego
miesieczne koszty utrzymania wynosza ok. 2.000 zl, otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.064,25 zl miesiecznie, zona
powoda otrzymuje 1.200 z} tytulem zasitku rehabilitacyjnego. Jego zdaniem, bez pomocy dzieci, nie jest w stanie sie
utrzymac, nie sta¢ go na niezbedne leki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany przyznal, Ze jest synem powoda.
Podniésl, iz powdd zostawil jego matke dla obecnej zony, w czasie zwigzku z aktualng zong zaciggal pozyczki, ktore
byly przeznaczane na ich potrzeby, nie zwracal sie do syna o pomoc finansowa. Pozwany wskazal, ze zarabia 3.126,82
z} netto miesiecznie, jego Zona jest osoba bezrobotng, ma na utrzymaniu maloletniego syna. Pozwana w odpowiedzi
na pozew réwniez wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, ze uzyskuje dochdéd w wysokosci
547,21 zt miesiecznie, wydatki na utrzymanie domu w K. wynosza 602,05 zl miesiecznie. Podala, ze pow6d podupadt
na zdrowiu w momencie, gdy zwigzat sie z obecna Zona, jego problemy zdrowotne sg wynikiem zycia w stresie. Jej



zdaniem ewentualne alimenty nie zostalyby spozytkowane na potrzeby powoda, ale na zachcianki jego obecnej zony,
utrzymanie jej bezrobotnych synéw i splate dlugow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwani M. P.iJ. L. sg dzie¢mi R. L.1 A. L. (1).

Pow6d w 2008 1. ozenit sie z A. L. (2). Powod poznal obecna zone ok. 19 lat temu. Wtedy mieszkal z matka pozwanych,
ale utrzymywal kontakty z obecng zona. Powod nie utrzymuje kontaktéw z synem.

Powdd zamieszkuje wraz z obecng zona, ich synem, bylym mezem obecnej zony i jej synami we W.. Oplaty
mieszkaniowe wynosza: czynsz 500 zl, energia 49,46 zl, TV 152,61 zl, telefon 150 z}, wyZzywienie 600 zl.

Powod otrzymuje emeryture w wysokoSci 1.826,13 zl miesiecznie, z emerytury powoda komornik potraca kwote 430
zk. W 2012 r. powdd osiagnat przychod w wysokosci 21.771,56 zt. MOPS przyznal powodowi zasilek rehabilitacyjny w
wysokoéci 153 z} miesiecznie. Zona powoda otrzymuje $wiadczenie rehabilitacyjne, w wysokosci 1.200 z} miesiecznie.

Pow6d jest po dwoch udarach moézgu, ma niedowlad polowiczny prawostronny, migotanie przedsionkéw,
nadciénienie tetnicze, cierpi na zespot otepienny oraz praktyczna Slepote obu oczu. Powdd jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, wymaga stalej opieki. W stosunku do niego orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci.
Jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Na leki powdd wydaje ok. 200-300 zl miesiecznie.

(...) Bank S.A. pow6d ma zadluzenie na kwote 29.084,17 zl.

( dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 8

- dokumentacja medyczna powoda — k. 8-19

- decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 14.03.2012 r. — k. 19

- decyzja SR/024059/ZP/11/08 z dnia 12.11.2008 r. — k. 20

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.10.2011 1. — k. 21

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.10.2011 1. — k. 22

- faktura VAT nr (...) r. z dnia 19.12.2011 1. — k. 23

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.11.2012 1. — k. 26

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13.08.2012 1. — k. 70

- dokumentacja medyczna powoda — k. 130-131

-umowa nr (...) — k. 133

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 29.01.2013 r. — k. 134
- decyzja ZUS z dnia 11.02.2013 1. — k. 135

- zawiadomienie o wysokoSci oplat z dnia 28.01.2013 r. — k. 137
- dowdd wplaty za media — k. 139-141

- faktury VAT — k. 142-144



- deklaracja PIT 40A — k. 160-163

- przestuchanie powoda — k. 178-179

- zeznania $wiadka A. L. (2) — k. 178

- przestuchanie pozwanej — k. 118

- przestuchanie pozwanego — k. 118-119 )

Pozwany zamieszkuje wraz z zong E. L. i ich 12-letnim synem we W.. Oplaty mieszkaniowe wynosza: czynsz 576,73 zl,
fundusz remontowy 116,70 zl, energia 150 zl, , telewizja 130 zt.

Pozwany pracuje w MPK we W. jako kierowca autobusu, gdzie zarabia 3.126,82 zl netto miesiecznie. W 2011 r. uzyskat
przychod w wysokosci 52.278,26 zl, czyli 4.356 z} miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje, jest zarejestrowana w
PUP jako bezrobotna. Pozwany splaca zaciagniete w pracy pozyczki 400 zl oraz kredyty konsumpcyjne w kwocie 170
z} miesiecznie.

Syn pozwanego jest leczony z powodu przewlektego zapalenia blony §luzowej nosa. Uczeszcza ponadto do poradni
psychologiczno-pedagogicznej z powodu trudno$ci w nauce. Maloletni uczeszcza na zajecia pitki noznej, ktorych koszt
wynosi 70 zl miesiecznie. Koszty pomocy naukowych dla syna wynosza ok. 600 zt rocznie, oplaty za szkole wynosza
ok. 200 zt rocznie, leki 170 zt miesiecznie.

Syn pozwanego nie ma kontaktu z dziadkiem.

( dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 38

- odpis skrocony aktu urodzenia — k. 38

- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2011 1. — k. 39
- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw z dnia 9.01.2013 r. — k. 40
- decyzja PUP z dnia 9.08.2012 1. — k. 41

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 8.01.2013 r. — k. 42

- opinia o D. L. z dnia 6.06.2011 1. — k. 43

- opinia nr (...) z dnia 30.08.2012 . — k. 44

- potwierdzenia przelewow i przekazow pocztowych — k. 45-46

- odcinki wynagrodzenia pozwanego — 48-50

- przestuchanie pozwanego — k. 118-119 )

Pozwana zamieszkuje wraz z mezem, corka, jej mezem i dzieckiem w K.. Koszty utrzymania domu wynosza 600 zt
miesiecznie, energia ok. 150-160 zl miesiecznie, $mieci ok. 30 zl, gaz 353 zl za dwa miesiace, woda 150 zl, telefon 64,53
z}, podatek od nieruchomosci wynosi 198 zl rocznie, drzewo na zime 1.600 zl. Koszty sa dzielone na dwie rodziny.

Pozwana wraz z mezem maja doroste dzieci, ktére sa samodzielne finansowo.

Pozwana do konca 2012 r. pracowala w firmie (...) jako pracownik ogrodowy, gdzie zarabiala 750 zl brutto miesiecznie.
Obecnie pracuje jako opiekunka do dziecka, zarabia ok. 1.110 zl netto miesiecznie. Maz pozwanej pracuje jako blacharz



samochodowy, zarabia ok. 1.110 zl netto miesiecznie. W 2012 r. pozwana osiagneta przychéd w wysokosci 1.500 zl.
Pozwana wraz z mezem w 2011 r. osiagneli przych6d w wysoko$ci 33.516 zl.

Pozwana wraz z mezem proponowali powodowi, aby zamieszkal wraz z nimi, przygotowali pokoj dla dziecka powoda,
zabrali powoda do siebie, ale zona powoda nie wyrazila na to zgody i pow6d wrocil do domu. Pozwana wraz z mezem
utrzymywali relacje z powodem do momentu, kiedy pozostawal on w zwigzku matzenskim z byla zona. Potem kontakty
sie pogorszyly z winy obecnej zony powoda.

( dowdd: - decyzja z dnia 25.01.2012 r. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci — k. 72
- oplata nr (...), optata nr (...), faktura VAT nr (...) z dnia 09.02.2012 .,

faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr

(...), faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2012 1. — k. 73-91

- zeznanie podatkowe za 2011 r. — k. 92-94

- zaSwiadczenie z dnia 31.10.2012 1. — k. 95

- karty przychodow pracownika za rok 2012, 20111 2010 — k. 96

- informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2012 r. — k. 97
- przestuchanie pozwanej — k. 118

- zeznania §wiadkow R. P.i L. R. — k. 116-117)

W dniu 18.03.1998 r. na mocy umowy darowizny powod wraz z poprzednia malzonka darowali pozwanej wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

W dniu 16.10.1996 r. R. J. na mocy umowy dozywocia przeniosl na pozwana prawo wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
we wsi S. oraz znajdujacego sie na tej dzialce domu mieszkalnego w zamian za prawo zamieszkiwania na pietrze tego
domu z dostepem do kuchni i pomieszczen sanitarnych na parterze.

( dowdd: - akt notarialny Rep. A nr 1443/1998 r. z dnia 18.03.1998 r. — k. 98
- akt notarialny Rep. A nr 6616/1996 r. z dnia 16.10.1996 . — k. 99 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Materialnoprawna podstawa zadania byt art. 128 k.r.o 1 132 k.r.0., zgodnie z ktérym obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo, przy czym obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic¢ zado$é swemu
obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnosciami.

Poza szczegblnym unormowaniem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych do
samodzielnego utrzymania sie, uprawniona do $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do art. 133 § 2 k.r.o., jest
tylko taka osoba, ktoéra znajduje sie w niedostatku. W niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami
zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktorych mowa w art. 135 k.r.o., w szczegdlno$ci nie ma niezbednych
ku temu Srodkéw i nie moze ich uzyskaé przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych. Jezeli wlasnymi



sitami moze zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko czesciowo, obowigzek alimentacyjny zobowiazanego ogranicza sie do ich
niezaspokojonej czesci (por. wyr. SN z 20.2.1974 1., III CRN 388/73, OSN 1975, Nr 2, poz. 29; wyr. SN Z 19.5.1975 T.,
III CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 133; wyr. SN z 20.1.2000 1.,  CKN 1187/99).

Przenoszgc zaprezentowana argumentacje na grunt rozpatrywanej sprawy, po przeprowadzeniu analizy materiatu
dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwoéci zarobkowe powoda wystarczaja na zaspokojenie jego podstawowych
i usprawiedliwionych potrzeb. W sprawie bezspornym bylo, ze powdd jest osoba bardzo schorowana, cierpiaca na
dolegliwosci, ktore uniemozliwiaja mu podjecie pracy zarobkowej. Tym samym za jedyne zrodlo utrzymania powoda
nalezy uzna¢ otrzymywane przez nig $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.826,13 zt miesiecznie. Sad mial takze
na uwadze fakt, iz powdd otrzymuje z MOPS zasilek rehabilitacyjny w wysokoéci 153 zt miesiecznie. Dla sytuacji
finansowej powoda duze znaczenie ma fakt, iz jest on osobg bardzo schorowana, jest po dwoch udarach mézgu, ma
niedowlad polowiczny prawostronny, migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, cierpi na zesp6l otepienny oraz
praktyczna Slepote obu oczu. Powod jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga stalej opieki. W stosunku
do niego orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym powdd jest zmuszony ponosic
koszty zwiazane z zakupem lekéw, jednakze, w ocenie Sadu, kwota, jaka wydatkuje z tego tytulu nie przekracza
ok. 200-300 zl miesiecznie, a nie jak wskazywal powdd i jego obecna zona 500 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu z
przedlozonego materialu dowodowego w postaci przede wszystkim faktur VAT wynik, iz jego kwota ok. 200 zl,
maksymalnie 300 zl miesiecznie. Pow6d nie udokumentowal wyzszych wydatkéw na ten cel. Tymczasem zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, za$ regulacji tej w
przepisach proceduralnych odpowiada tre$é¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sga zobowigzane wykazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Podkre§li¢ nalezy, iz tre$¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
oznacza, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych (tak rowniez SN w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Do uzasadnionych kosztoéw utrzymania powoda nalezy rowniez zaliczy¢ koszty eksploatacyjne mieszkania, w ktérym,
jak wskazala zona powoda, oplacaja czynsz w wysokoéci 500 zl miesiecznie. Do powyzszych wydatkow dochodza
ponadto oplaty za energie 49,46 zl, TV 152,61 zl, telefon 150 zl. Na wyzywienie przeznaczaja kwote 600 zl. W
mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje powodd i jego zona mieszkajg ponadto ich syn, byly maz zony powoda i jej
dwaj synowie, a zatem koszty utrzymania mieszkania nalezy podzieli¢ na 6 osbb, co, biorgc pod uwage wysoko$¢
oplat, powoduje, ze cze$¢ przypadajaca na powoda wynosi ok. 200 zt i nie stanowi wygérowanej kwoty. Pozostale
koszty ponoszone przez powoda to leki ok. 300 zl miesiecznie oraz wyzywienie ok. 300 zl miesiecznie. Konstatujac,
dochdd powoda wynosi miesiecznie 1.979,13 zl, a zatem S$rodki, jakie pozostaja powodowi po odliczeniu kosztow
usprawiedliwionych potrzeb ksztaltuja sie w granicach 1.000 z} i pozostajaca do jego dyspozycji kwota ta, nawet po
odliczeniu potracen komorniczych i zobowigzan kredytowych, jest w stanie zaspokoi¢ wszelkie koszty utrzymania
powoda. Ponadto, zdaniem Sadu, dlugi, ktore splaca powod powstaly na skutek prowadzenia zbyt rozrzutnego trybu
zycia, powod zaciagal kredyty na wyjazdy zagraniczne, wynajal domek na zyczenie obecnej Zony. W ocenie Sadu
pieniadze te nie byly spozytkowane na biezace potrzeby, ale na dodatkowe, zbyteczne wydatki. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, iz obecna sytuacja powoda pozwala na przyjecie, iz jest on w stanie wlasnymi silami zaspokoié
swoje usprawiedliwione potrzeby, a wiec nie znajduje sie w niedostatku. Ustawa nie definiuje pojecia niedostatku.
Uczynil to natomiast Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu izby cywilnej i administracyjnej w sprawie wytycznych
w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P.88.6.60). W pkt III
uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil: "Niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami,
z wlasnych $§rodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb”. Charakteryzujac blizej to pojecie Sad Najwyzszy
ponadto stwierdzil: ,,Zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapi¢ przede wszystkim z jego wlasnych
srodkow. Dotyczy to dochoddéw z pracy, z majatku, ze $§wiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego.
Nie odnosi sie ono bowiem tylko do takiego stanu, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych $rodkéw
utrzymania, lecz okre§la takze i taka sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pehi zaspokoié¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb”. Powdd otrzymuje emeryture, korzysta z pomocy MOPS. W ocenie Sadu $rodki



te pozwalaja powodowi na pokrycie miesiecznych kosztéw jego utrzymania. W tym stanie rzeczy, jest on w stanie, w
ocenie Sadu, wlasnymi silami zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

Odnoszac sie za$ do zarobkowych mozliwo$ci pozwanych, to po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie,
Sad uznal, iz sytuacja materialna pozwanych nie pozwala im na placenie alimentéw na rzecz powoda. Pozwany
zamieszkuje wraz z zong E. L. i ich 12-letnim synem we W.. Oplaty mieszkaniowe wynosza: czynsz 576,73 zl, fundusz
remontowy 116,70 zl, energia 150 zl, telewizja 130 zl. Pozwany pracuje w MPK we W. jako kierowca autobusu, gdzie
zarabia 3.126,82 zl netto miesiecznie. Pozwany splaca zaciggniete w pracy pozyczki 400 zt oraz kredyty konsumpcyjne
w kwocie 170 zl miesiecznie. W 2011 r. uzyskal przych6d w wysokoéci 52.278,26 zl, czyli 4.356 zl miesiecznie.
Zona pozwanego nie pracuje, jest zarejestrowana w PUP jako bezrobotna. Ponadto pozwany ma na utrzymaniu
maloletniego syna, ktory jest leczony z powodu przewleklego zapalenia blony §luzowej nosa. Uczeszcza takze do
poradni psychologiczno-pedagogicznej z powodu trudno$ci w nauce. Koszty pomocy naukowych dla syna wynosza ok.
600 zl rocznie, oplaty za szkole wynosza ok. 200 zl rocznie, leki 170 zl miesiecznie zajecia pitki noznej 70 zl miesiecznie.
Powyzsze powoduje, ze pozwany dysponuje miesiecznie kwota ok. 2.550 zl miesiecznie, a miesieczne koszty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania i wydatkami szkolnymi syna wynosza ok. 1.200 zl miesiecznie, do tego nalezy doliczyé¢
koszty wyzywienia trzyosobowej rodziny, koszty zakupu odziezy, obuwia, srodkow higieny, wypoczynku. Ponadto
zona pozwanego nie pracuje. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu pozwany nie jest w stanie partycypowaé w kosztach
utrzymania jego ojca. Mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja mu na realizacje obowiazku alimentacyjnego
wobec ojca.

Pozwana natomiast zamieszkuje wraz z mezem, cdrka, jej mezem i dzieckiem w K.. Koszty utrzymania domu wynosza
600 zl miesiecznie, energia ok. 150-160 zI miesiecznie, $mieci ok. 30 zl, gaz 353 zl za dwa miesiace, woda 150 zl,
telefon 64,53 z1, podatek od nieruchomo$ci wynosi 198 zl rocznie, drzewo na zime 1.600 zl. Koszty sa dzielone na dwie
rodziny. Pozwana obecnie pracuje jako opiekunka do dziecka, zajmuje sie wnuczka i z tego tytulu zarabia ok. 1.110 z}
netto miesiecznie. Maz pozwanej pracuje jako blacharz samochodowy, zarabia ok. 1.110 zl netto miesiecznie. W 2012
r. pozwana osiagnela przychod w wysokoSci 1.500 zt. Pozwana wraz z mezem w 2011 1. osiagneli przych6d w wysokoSci
33.516 zL. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu rowniez pozwana nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania
powoda, poniewaz nie pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe pozwane;j.

Sad wzial rowniez pod uwage relacje panujace miedzy powodem a pozostalymi czlonkami rodziny. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod nie utrzymuje kontaktéw z synem, sporadycznie kontaktuje sie z
coérka, ma czestszy kontakt jedynie z zieciem. Pozwana wraz z mezem utrzymywali relacje z powodem do momentu,
kiedy pozostawal on w zwigzku malzenskim z byla zona. Potem kontakty sie pogorszyly z winy obecnej zony powoda.
Powo6d w2008 r. ozenil sie z A. L. (2), ktora poznal ok. 19 lat temu. Wtedy mieszkal z matka pozwanych, ale utrzymywat
kontakty z obecna zong. W czasie trwania pierwszego malzenistwa powdd naduzywal alkoholu, wszczynal awantury.
Ponadto z przestuchania pozwanej wynika, ze pozwana wraz z mezem proponowali powodowi, aby zamieszkal wraz
z nimi, przygotowali pokdj dla dziecka powoda, zabrali powoda do siebie, ale zona powoda nie wyrazila na to zgody i
powod wrocit do domu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasady wspoélzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem
powodowi alimentow od dzieci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze pozwani nie powinni realizowa¢ obowigzku
alimentacyjnego na rzecz powoda i oddalil powo6dztwo, o czym P.jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 73,80 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego powodowi z urzedu.

W punkeie III sentencji wyroku Sad koszty postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



