Sygn. akt ITIRC 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Karolina Kostkowska- Kosmala

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Mann

Po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. dzialajacego w imieniu caltkowicie
ubezwlasnowolnionego R. M. reprezentowanego przez opiekuna prawnego- A. M.

przeciwko W. M.
o alimenty
I. powédztwo oddala;

II. zwalania pozwanego od uiszczania kosztow sqdowych, zaliczajge je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.

W., 17.1V.2013

UZASADNIENIE

Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej we W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wnidst w imieniu R. M. o zasadzenie od pozwanego W. M. na rzecz R. M. alimentéw w wysoko$ci 200 z}
miesiecznie platnych do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek
z rat oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przewidzianych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, iz R. M. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki i pomocy oséb
trzecich przebywa w Domu Pomocy Spolecznej, a jego jedynym dochodem jest renta w wysokosci 1182,61 zl. Dodal,
iz z powyzszego Swiadczenia ponoszona jest odplatno$c za pobyt w (...), ktéra wynosi 827,83 zH 70% uzyskiwanego
$wiadczenia). Pozostala kwota utrzymania powoda w placéwce ponoszona jest przez jego syna A. M. w kwocie 450 zi
oraz przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej, w kwocie 2091, 17 zl.

Dalej wskazal powod, iz pozwany nie utrzymuje kontaktu z ojcem, nie stawia sie na wezwania MOPS, jak jednak wynika
z informacji uzyskanych w Urzedzie Skarbowym, uzyskuje on staly dochéd, ktory w 2011 r. wynidst 22 610, 49 z1).

Pozwany na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz jego dochody oraz
konieczno$¢ utrzymania dwdjki dzieci nie pozwala mu na placenie alimentéw na ojca.



Powod na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. odstapil od zadania zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu oraz
wniodst o zasadzenie alimentéw cho¢by w minimalnej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie I Ns 470/08 R. M. zostal
catkowicie ubezwlasnowolniony.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 6 marca 2009 r. w sprawie III RNs 46/09
umieszczono R. M. w domu pomocy spolecznej bez jego zgody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie III RNs 183/09
opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego ustanowiono jego syna A. M..

dowdéd: postanowienie z dnia 24 lutego 2009 r. — k. 8, postanowienie z dnia 24 listopada 2009 r. — k. 9, postanowienie
z dnia 6 marca 2009 r. —k. 10

Powo6d R. M. od 2009 r. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w P.. Otrzymuje rente w wysokoSci 1182,61 z}
miesiecznie, z ktdrej ponosi on oplate za pobyt w placowce w wysokoéci 70 % Swiadczenia, czyli 827,83 zl miesiecznie.
Pozostala oplate w wysokos$ci 2.091, 17 zl ponosi MOPS oraz drugi syn powoda — jego opiekun prawny A. M. — w
kwocie 450 zl.

dowdd: bezsporne

Pozwany W. M. ma 33 lat. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest zatrudniony w PPHU (...) na postawie
umowy o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysokosci 2.276, 24 z} brutto, tj. 1.652,39 zl netto. W 2011
r. pozwany osiagnal doch6d w wysokoSci 22 610, 49 zl.

Pozwany ma na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci: corke K., na ktéora placi alimenty, za posrednictwem
komornika, w kwocie 462 zl miesiecznie oraz syna B., z ktérym pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.

Pozwany wraz z synem i konkubing zajmuje pustostan, za ktoéry oplaca czynsz w wysokoSci 360 z} oraz ponosi oplaty
za prad w wysoko$ci 160 zt miesiecznie. Konkubina pozwanego jest zatrudniona w charakterze sprzedawcy, z czego
uzyskuje doch6d w wysokoSci 1.200-1.400 z} netto miesiecznie. Pozwany zaciggnal z partnerka kredyt w wysokoéci
5.000 z}l na remont pustostanu.

W. M. nie posiada zadnego majatku.

dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 35verte-36, zaSwiadczenie o zarobkach — k. 31, deklaracja podatkowa PIT -11
za 2011 1. — k. 32, zaS§wiadczenie komornika o dokonanych wplatach — k. 33-34

Pozwany wyprowadzil sie z domu rodzinnego w wieku 17 lat. Oboje rodzice naduzywali alkoholu. Pozwany de facto
od 8 roku zycia byl zdany na siebie. W wyniku zaniedban rodzicéw zostal wymeldowany z mieszkania i do nie dawna
nie mial stalego miejsca zameldowania.

Pozwany utrzymywat czesty kontakt z ojcem, kiedy ten mieszkal we W.. Odwiedzat go, jego konkubina gotowala dla
niego posilki. Po umieszczeniu powoda w (...), kontakt ten jest bardzo rzadki z uwagi na fakt, iz powod nie dysponuje
srodkami na czeste podréze do P..

Powdd nie poznaje syna.

dowod: przestuchanie pozwanego — k. 35verte-36



Brat pozwanego bedacy opiekunem powoda - A. M. pobiera pozostala kwote renty ojca tj. 30 %, z czego czeSciowo
doplaca kwote 450 zl do oplaty za (...). Wykupit on na wlasnos§¢ mieszkanie pozwanego, w ktérym mieszka i nie
udostepnia go pozwanemu.

dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 35verte-36
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja czynna Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w niniejszej sprawie znalazla uzasadnienie w tresci art.
110 ust 5 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym kierownik osrodka pomocy spolecznej
moze wytaczaé na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne. W postepowaniu przed sadem stosuje sie
odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Materialna podstawa zadania byl natomiast art. 128 k.r.o, zgodnie z ktérym obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w
linii prostej oraz rodzenstwo. Obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych obciaza blizszych stopniem przed dalszymi (art. 129 § 1
k.r.o.). Art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, ze poza obowiazkiem rodzicow utrzymania maloletniego dziecka uprawniony do
Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad mial jednak przede wszystkim na uwadze treéé art. 144 * k.r.o. zgodnie
z ktérym, zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem
ich maloletniego dziecka.

Przepis ten, ustanawiajacy mozliwo$¢ uchylenia sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, stanowi istotne
novum w stosunku do stanu prawnego sprzed nowelizacji z dnia 6 listopada 2008 r. Odwolanie sie do zasad wsp6lzycia
spolecznego, , jest uzasadnione tym, ze konstrukcja oceny zadania alimentéw nawigzuje do konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego, wyrazonej w art. 5 k.c., w ktéorym wskazana zostala klauzula generalna zasad wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten chroni wiec rowniez uzasadniony interes zobowiazanego i Srodki jego utrzymania przed
zadaniem niezaslugujacym na ochrone.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodnego, Sad doszed} do przekonania, iz ustalony w sprawie
stan faktyczny daje podstawy do zastosowania wskazanego przepisu. Jak bowiem ustalil Sad, powo6d nie wywigzywal
sie prawidlowo z obowiazkéw rodzicielskich wobec syna, naduzywal alkoholu, a ostatecznie, w wyniku zaniedban,
pozbawil go dachu nad glowa. Pozwany obecnie ma na utrzymaniu dwoje dzieci, a jego sytuacja materialna jest ciezka,
o czym $wiadczy fakt zamieszkiwania z rodzing w pustostanie. Ze skromnych dochodéw stara sie wygospodarowac
srodki pozwalajace na chocby nieznaczne podniesienie komfortu zycia, o czym $wiadczy pozyczka zaciagnieta na
remont lokalu i wybudowanie lazienki. Uzasadnione i wiarygodne, wydaja sie takze jego wyjaénienia odnoénie braku
§rodkéw na utrzymywanie czestszych kontaktéw z ojcem, tym bardziej, iz wczeéniej, w miare swych mozliwo$ci
pomagal mu, chocby przygotowujac positki.

Majac wiec na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu uwzglednienie powddztwa pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Trudno bowiem przyjaé, aby pozwany majac na utrzymaniu dwojke dzieci, splacajac kredyt
na remont i zarabiajac ok. 1.600 zl netto miesiecznie oraz ponoszac( wraz z konkubing) pozostale koszty utrzymania
w wysokosci ok. 520 zl miesiecznie mial sposobno$¢ placenia alimentéw na ojca, ktory, co warto podkresli¢, nie byl
wzorem postawy rodzicielskiej, a sytuacja w domu rodzinnym zmusila pozwanego do jego opuszczenia w wieku 17
lat i zadbania o wlasne utrzymanie. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz zasadzenie alimentéw na rzecz powoda stanowiloby
znaczng dolegliwo$¢ dla dzieci pozwanego, ktory juz w chwili obecnej ma trudnosci z ich utrzymaniem.



Sad mial przy tym na uwadze, iz brat pozwanego przekazuje do MOPS co miesiac kwote 450 z na utrzymanie ojca,
jednak zwazy¢ nalezy, iz, jako opiekun prawny powoda dysponuje pozostala po uiszczeniu oplat na (...), czeScia jego
renty, co znacznie ulatwia mu realizacje $wiadczenia. W tym stanie rzeczy obciazenie wiec pozwanego de facto w
caloéci alimentami na rzecz ojca byloby sytuacja niesprawiedliwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do zasadzenia alimentéw od pozwanego na rzecz powoda
i powb6dztwo, na podstawie powolanych przepiséw oddalil, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II wyrku, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze ciezka sytuacje materialna pozwanego,
przede wszystkim jednak oddalenie powodztwa, odstapil od obcigzania go kosztami sgdowymi, od ktéorym powod byt
zwolniony.

Z.]

1. odnot;.

2. odpis doreczyé peln. powoda;
3. kal. 14 dni.

W., 7 maja 2013 1.



