Sygn. akt ITI RC 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ignasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko maloletniemu K. W. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. S.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. obniza alimenty od powoda J. wiechowskiego zasadzone na rzecz maloletniego powoda K. W. wyrokiem tutejszego
Sadu z dnia 21.12.2009 r. w sprawie IIIRC 303/09 z kwoty po 380 zl miesiecznie do kwoty po 230 zl(dwiescie
trzydzieSci ) zI miesiecznie, poczynajac od dnia 11.01.2013 r., platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w ich platnoéci , do rak J. S. - jako ustawowego przedstawiciela
maloletniego pozwanego;

II. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala ;
ITI. nie obciaza stron kosztami postepowania.
podpis Sedziego

Zarzqdzenie :

1. odnotowaé ;

2. kal. 21dni;

3. tyt. wyk. doreczy¢ pozwanej .-

Sygn. akt III RC 87/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.01.2013 r. pow6d J. W. wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec swojego maloletniego
syna K. W..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony jako pracownik gospodarczy i zarabia 1.112,57 z} netto
miesiecznie, z czego komornik sagdowy egzekwuje 60 % kwoty. Podal, ze splaca raty za pralke i lodowke, legitymuje
sie trzecim stopniem niepelnosprawnosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni pozwany K. W., urodzony (...), jest synem J. K. i J. W..

Wyrokiem z dnia 21.12.2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 303/09 tut. Sad Rejonowy podwyzszyl alimenty
od powoda na rzecz maloletniego pozwanego z kwoty 120 zl miesiecznie do kwoty 380 zl miesiecznie.

W dacie wydania orzeczenia maloletni pozwany K. W. miat g lat, maloletni zamieszkiwal wraz z przedstawicielka
ustawowa. J. K., ktéra pokrywala comiesiecznie oplaty mieszkaniowe w wysoko$ci 400 zl. Ponosila réwniez koszty
utrzymania maloletniego, a mianowicie: wyzywienie 200 zl, wydatki szkolne 60 zl, wydatki kulturalne 150 zl, odziez
100 zl, $rodki higieny 50 zt.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pracowala, otrzymywata zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt, zasitek
rodzinny — 91 zl, tzw. celéwki — ok. 400 zl oraz dodatek mieszkaniowy — 234 zl. Oprocz pomocy z MOPS nikt jej
finansowo nie pomagat.

Pozwany pokrywat comiesiecznie oplaty mieszkaniowe w wysoko$ci 200 zl, prad 50 z}, gaz 60 zl. Pozwany pracowal
i osiggal wynagrodzenie w wysokoSci 1.740 zl brutto miesiecznie. Pozwany nie interesowal sie dzieckiem, nie
utrzymywal z nim kontaktéw, nie przekazywal prezentdéw okazjonalnych.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt III RNsm 252/10 tut. Sad ograniczyt wladze rodzicielska
J. K. nad maloletnim K. W. poprzez umieszczenie maloletniego w placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

Postanowieniem z dnia 5.10.2012 r. w sprawie sygn. akt III RNsm 442/12 tut. Sad z urzedu ograniczyl
wladze rodzicielska J. K. i J. W. nad maloletnim K. W. ustanawiajac kuratora w osobie J. S. do zarzadu
majatkiem maloletniego, w szczegdlnosci w zakresie pobierania §wiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniemu,
reprezentowania maloletniego w dochodzeniu tych §wiadczen.

(dowdd: akta tut. Sadu sygn. akt III ROpm 1203, III RC 303/09)
Obecnie maloletni pozwany od 15.04.2011 r. przebywa w rodzinnym domu dziecka.

Maloletni uczeszcza do szkoly podstawowej, koniczy VI klase. Opiekun maloletniego otrzymuje §wiadczenie z MOPS na
maloletniego w kwocie 800 zl na pokrycie kosztéw jego utrzymania. Alimenty, ktore otrzymuje maloletni sa wplacane
na jego konto, na koncie jest ok. 2.800 zt. Maloletni jest zdrowy, nosi okulary. Wydatki szkolne obejmuja: ksigzki ok.
500 zl, bal na zakonczenie roku 60 zl, koszty miesieczne: wycieczka do kina ok. 20 zl, skladki klasowe ok. 5 zl.

Maloletni nie chce widywac¢ sie z ojcem. Matka maloletniego kontaktuje sie z synem.
(dowdd: przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego — k. 38)

Powdéd obecnie zamieszkuje we W.. Powéd pracuje jako pracownik gospodarczy, zarabia 1.600
zl brutto miesiecznie. Powod splaca kredyt na pralke, rata wynosi 125 zt miesiecznie. Oplaty
mieszkaniowe obejmujq: czynsz 287 z1, energia 125,48 zL

Komornik sagdowy zajal wynagrodzenie powoda i wierzytelno$ci zasitku chorobowego oraz rachunek bankowy celem
zaspokojenia naleznosci z tytulu alimentow, alimenty zalegle wynoszg 15.197,82 zk.

Powoda zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

Powo6d ma zaleglo$ci w ZUS i (...) Urzedzie Wojewddzkim na kwote 20.194,30 zl. Pow6d ma zadluzenie we (...) sp.
Z 0.0. w kwocie 11.733,66 zl.

Powdd jest leczony ortopedycznie, ma zalecone noszenie obuwia korygujacego i rehabilitacje.



Powod nie utrzymuje kontaktoéw z synem.

(dowdd: - potwierdzenie przelewu z dnia 18.07.2012 1. — k. 4
- dokumentacja medyczna powoda — k. 4

- zestawienie oplat za media — k. 5

- pismo Naczelnika US W. z dnia 22.02.2012 1. — k. 6

- zaSwiadczenie o splacie kredytu w (...) Banku — k. 8

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.11.2012 1. — k. 10

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 11

- pisma Komornika Sadowego z dnia 2.01.2013 r. 1 10.01.2013 1. — k. 12, 18
- pismo Gminy W. z dnia 30.01.2013 r. — k. 23

- przestuchanie powoda — k. 38)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przesluchania powoda i
przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez powoda
dokumentach.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezy upatrywaé w treSci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwo§¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkow, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkow obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie stosunkéw
w tym przypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych jest zmiana okolicznoéci, od ktoérych
zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Przepis art. 133 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Gorna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Z tresci art. 128 k.r.o. wynika natomiast, iz
obowiazkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania.

Rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sg obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej) jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego) wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,



ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwoéci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji (tak komentarz A.
M., D.H,L-R.A,0.A,S.T.,S. A, Z. A. LEX 2010).

W niniejszej sprawie bez watpienia na powodzie ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego pozwanego.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmniejszyly sie jego dochody. W 2009 r. powod pracowal i osiagal wynagrodzenie w wysokoSci 1.740 zl brutto
miesiecznie, pokrywal comiesiecznie oplaty mieszkaniowe w wysokosci 200 zl, prad 50 zl, gaz 60 zl. Maloletni
pozwany w dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw miatl g lat, maloletni zamieszkiwal wraz
z przedstawicielkg ustawowa. J. K., ktéra pokrywala comiesiecznie oplaty mieszkaniowe w wysokosci 400 zl. Ponosila
rowniez koszty utrzymania matoletniego, a mianowicie: wyzywienie 200 zl, wydatki szkolne 60 zl, wydatki kulturalne
150 zl, odziez 100 zl, Srodki higieny 50 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pracowala, otrzymywata zasilek
pielegnacyjny w wysokoSci 153 zl, zasilek rodzinny — 91 zl, tzw. celowki — ok. 400 z} oraz dodatek mieszkaniowy —
234 z1. Oproécz pomocy z MOPS nikt jej finansowo nie pomagal. Obecnie maloletni przebywa w rodzinnym domu
dziecka, jest uczniem szkoly podstawowej. Opiekun maloletniego otrzymuje Swiadczenie z MOPS na maloletniego w
kwocie 800 zl na pokrycie kosztéw jego utrzymania. Alimenty, ktore otrzymuje maloletni sa wplacane na jego konto,
na koncie jest ok. 2.800 zl. Maloletni jest zdrowy, nosi okulary. Wydatki szkolne obejmuja: ksiazki ok. 500 zl, bal na
zakonczenie roku 60 zl, miesieczne wydatki: wycieczka do kina ok. 20 zl, sktadki klasowe ok. 5 zl.

W ocenie Sadu nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra by uzasadniata obnizenie alimentow z
kwoty po 380 zl miesiecznie do kwoty po 230 zl miesiecznie na rzecz maloletniego.

Jak wynika z tresci art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale réwniez od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiqzanego. W ocenie Sqgdu mozliwosci majqgtkowe powoda nie pozwalajq
mu na placenie alimentéow w dotychczasowej kwocie. Zdaniem Sadu mozliwosci zarobkowego
powoda sie zmniejszyly, zarabia on mniej niz w czasie wydania poprzedniego orzeczenia. W
2009 r. powdd uzyskiwal dochéd w wysokosci ok. 1.200 netto miesiecznie. Aktualnie powdod
pracuyje jako pracownik gospodarczy, zarabia 1.600 zl brutto miesiecznie. Powéd splaca kredyt
na pralke, rata wynosi 125 zI miesiecznie. Oplaty mieszkaniowe obejmujq: czynsz 287 z1L, energia
100z1l. Komornik sqdowy zajql wynagrodzenie powoda i wierzytelnosci zasitku chorobowego oraz
rachunek bankowy celem zaspokojenia naleznosci z tytulu alimentéow, alimenty zalegle wynosza
15.197,82 z1. Powéd ponadto ma zaleglosci w ZUS i (...) Urzedzie Wojewébdzkim na kwote 20.194,30
zl. Powé6d ma zadluzenie we (...) sp. z 0.0. w kwocie 11.733,66 zL Sad wziql réowniez pod uwwage,
ze powdd jest leczony ortopedycznie, ma zalecone noszenie obuwia korygujgcego i rehabilitacje,
ponadto powoda zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu powdd powinien zaspokajaé potrzeby maloletniego pozwanego w takim zakresie, w jakim pozwalaja
mu na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Gorng granica Swiadczen alimentacyjnych sa bowiem zarobkowe i
majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszelkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (wyrok SN z 20.01.1972 r., III CRN 470/71).

Rozwazajac zadanie powoda Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktérym
maloletnie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Konsekwencja tej zasady jest to, ze rodzice w
zadnym razie nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie



samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar. Rodzice musza wiec podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami....” (Uchwala Pelnego Skladu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. III CZP 46/75, OSNCP 1976/9 poz. 184). Dokonujac
kompleksowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz kierujac sie przede wszystkim dyrektywa
dbania o dobro dziecka Sad uznal, iz zasadnym bedzie utrzymanie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec
maloletniego pozwanego jednakze z uwagi na sytuacje materialng i zdrowotna powoda wysoko$¢ alimentéw powinna
ulec znacznemu obnizeniu, tj. do wysokosci 230 zI. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa powoda od wydania
poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentdéw ulegla pogorszeniu i nie jest on obecnie w stanie placi¢ alimentéw
w dotychczasowej wysoko$ci. Wynagrodzenie powoda jest na nizszym poziomie, ponadto powdd ma liczne zadluzenia
i zobowigzania. W ocenie Sadu, nawet jezeli w ramach alimentéw nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji pozwanego, to utrzymanie w pozostalym zakresie pozwanego powinno by¢
zaspokajana z otrzymywanych przez opiekuna maloletniego Swiadczenia z MOPS w kwocie 800 z}.

Biorgc zatem pod uwage, iz w poré6wnaniu do stanu z dnia wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentoéw
sytuacja majatkowa powoda ulegla pogorszeniu, Sad obnizy} alimenty od powoda o kwote 150 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego i dalej idace powddztwo oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

W punkeie III sentencji wyroku Sad nie obcigzyt stron kosztami postepowania.



