Sygn. akt ITIRC 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Mann

Po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa maloletniej J. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. J.
przeciwko G. K.

o alimenty

I. zasgdza alimenty od pozwanego G. K. na rzecz maloletniej J. K. w kwocie po 900zl (dziewiecéset zlotych) miesiecznie,
poczynajac od dnia 18 lutego 2013r., platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoéznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak K. J.- jako ustawowej przedstawicielki maloletniej
powodki;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 540zl tytulem oplaty sadowe;j,
od uiszczenia ktorej maloletnia powddka byla zwolniona;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 924z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.02.2013 r. maloletnia powddka J. K. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa K. J.
domagala sie zasadzenia od pozwanego G. K. na swoja rzecz alimentéw w kwocie 2.200 zl miesiecznie, platnych z géry
do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala, iz koszty utrzymania maloletniej
wynosza 3.790 zl miesiecznie i obejmuja: opiekunke 1.600 zl, $rodki higieny 200 zl, wyzywienie 600 zl, leki, pieluchy,
witaminy 390 zl, zabawki 200 zl, odziez i obuwie 350 zl, opieke medyczng 100 zl, basen 80 zl, koszty mieszkaniowe
270 zt. Powbdka twierdzila, ze pozwany przekazuje 500 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia opiekunki. Podala, ze
pracuje i zarabia 2.500 zl netto miesiecznie. Wskazala, ze pozwany jest informatykiem i w 2011 r. zarabial ok. 6.500
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15.04.2013 r. pozwany G. K. uznal powodztwo do kwoty 700 zl miesiecznie i wniost
o oddalenie dalej idacego powddztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze wskazane w pozwie roszczenie jest znaczaco wygobérowane i nie
koresponduje z rzeczywistymi kosztami utrzymania maloletniego dziecka. Twierdzil, iz nie jest w stanie przekazywac



zadanej kwoty, gdyz zarabia ok. 2.300 zl netto miesiecznie. Wskazal, ze partycypuje w kosztach utrzymania dziecka,
kupuje corce ubrania, zabawki, przekazywat pieniadze na opiekunke, robil zakupy spozywcze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia J. K., urodzona (...), pochodzi ze zwigzku konkubenckiego K. J. i G. K..
(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7)

Maloletnia zamieszkuje wraz z przedstawicielkg ustawowa we W.. Matka ponosi nastepujace oplaty: czynsz okolo 330
z}, energia okolo 110 zk.

Przedstawicielka ustawowa matloletniej ponosi takze nastepujgce koszty utrzymania matoletniej: wyzywienie 400 zl,
odziez i obuwie 150-200 zl, $rodki higieny 100 zl, zabawki 50 zl, koszty leczenia 100 zt ( w tym leki 20 zt miesiecznie,
wkladki korygujace 200 zl rocznie, wizyty stomatologiczna 50 zl). Matka powodki uiszczala koszty opiekunki w
wysoko$ci 1.500 zt miesiecznie, od wrze$nia maloletnia bedzie uczeszczaé do przedszkola, ktérego koszt to 600 zt
miesiecznie wraz z zajeciami dodatkowymi. Maloletnia od marca 2011 r. do lutego 2012 r. podlegala rehabilitacji
metoda (...) w B. Centrum (...). Maloletnia jest leczona ortopedycznie, laryngologicznie, stomatologicznie, okresowo
chodzi na basen.

W utrzymaniu pomagaja matce powodki rodzice, przekazujg jej miesiecznie 1.000 - 2.000 zl.

(dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki

- kartoteka ksiegowa wlasciciela 2012 r. — k. 9-10

- rozliczenie mediéw za 2012 r. — k. 11

- zestawienie opat za media — k. 12-14

- faktury VAT z dnia 19.01.2013 1., 271 28.12.2012 1., 12.01.2013 I, 9 i 11.01.2013 T., 29.12.2012 I., 14.01.2013
r.,7.01.2013 r., 23.12.2012 ., 5, 16 1 18.01.2013 r., 12.06.2013 r. — k. 15-32

- rachunek z dnia 8.10.2013 r., 3.01.2013 r. — k. 33, 34

- za§wiadczenie o rehabilitacji maloletniej — k. 35

- zeznania $wiadka T. J. )

K. J. pracuje w (...) Centrum (...) na stanowisku lekarz, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.549,59 zl netto
miesiecznie.

(dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 7.02.2013 r. — k. 8)

Pozwany mieszka wraz z rodzicami i siostra w K.. Na koszty jego utrzymania skladaja sie: oplaty mieszkaniowe 200
zl, wyzywienie, osobiste potrzeby 1.200 zl.

Pozwany pracuje na Politechnice (...) jako starszy asystent informatyczny, gdzie zarabia 2.302,36 zI netto miesiecznie.
Pozwany ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji elementoéw elektronicznych, ktérg zawiesil.
W 2012 r. pozwany osiagnal doch6d w wysokoéci 67.365,86 zl, strate z dzialalno$ci gospodarczej 2.713,80 zl.



Pozwany widuje sie z dzieckiem cztery razy w miesiacu, woéwczas maloletnia pozostaje na utrzymaniu pozwanego,
ojciec jezdzi z corka na basen, kupuje dziecku zabawki, odziez, leki, chodzi z corka na basen, na festyny dla dzieci,
przeznacza na dziecko nawet 500 zl miesiecznie w czasie kontaktow.

(dowod: - przestuchanie pozwanego

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 18.03.2013 r. — k. 73
-wydruk z (...) k.71

- deklaracja PIT 36 za 2012 1. — k. 74-84

- zeznania $wiadka K. K. )

PUP we W. dysponowat ofertami pracy dla informatyka oraz osoby bez zawodu za wynagrodzeniem 1.600 — 3.500
z} brutto miesiecznie.

(dowdd: - zaswiadczenie z PUP z dnia 22.04.2013 r. — k. 68)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o alimenty zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przeshuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki, przestuchaniu pozwanego, zeznan $wiadka, a ponadto na podstawie dolaczonych
przez strony dokumentoéw i informacji PUP.

Podstawy prawnej swego zadania maloletnia powodka upatrywala w tresci art. 133 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Przy czym zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. W mysl powolanego przepisu zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja dwie przestanki, mianowicie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspoétzaleznosé
wyrazajaca sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w takim zakresie, w
jakim pozwalajg na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie przede wszystkim jego potrzeby biezace. Przez potrzeby
w zakresie utrzymania rozumie sie zwlaszcza potrzeby materialne uprawnionego, tj. potrzeby w zakresie wyzywienia,
ubrania, mieszkania. Do potrzeb w zakresie utrzymania zalicza sie jednak nie tylko potrzeby materialne, ale rowniez
potrzeby niematerialne czlowieka. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potrzeby te sa zr6znicowane i ksztaltuja sie w zaleznoéci
od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej itd. (uzasadnienie
tezy III uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez potrzeby w zakresie wychowania nalezy natomiast rozumie¢ te
potrzeby uprawnionego, ktorych zaspokojenie zapewni mu prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (teza IV uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.).

Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Nalozony na rodzicow obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji
uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowigzek rodzicéw dostarczania
§rodkow utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych niezaleznie
od osiagniecia wieku. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ jednocze$nie stymulowany zasada
utrzymania rownej stopy zyciowej, co oznacza, ze powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie zaspokojenia
potrzeb stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bez wszelkich watpliwosci do wniosku, iz po stronie
pozwanego istnieje obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze maloletnia nie
posiadajac dochodéw z majatku wystarczajacych na pokrycie kosztow jej utrzymania i wychowania, nie jest jeszcze
w stanie utrzymacé sie samodzielnie.

Niewatpliwie zatem zadanie maloletniej powddki co do zasady nalezalo uznac za usprawiedliwione.

Odnoszac sie za$ do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowiazku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko§¢ kwoty $wiadczenia alimentacyjnego, ktére pozwany ma obowigzek lozy¢ na rzecz
maloletniej powddki, Sad mial na uwadze, ze w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej ksztaltuje sie na poziomie ok. 1700 -1800z}.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania maloletniej Sad oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu jego
przedstawicielki ustawowej, ktorej zeznania w przewazajacej czeSci Sad uznal w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego za wiarygodne oraz na dokumentach w postaci faktur VAT, zaswiadczen o wysokosci kosztow
mieszkaniowych.

W §lad za powyzszymi dowodami stwierdzi¢ nalezy, ze na koszty utrzymania maloletniej powodki sktadaja sie nie tylko
koszty utrzymania mieszkania, w ktéorym zamieszkuje ona wraz z przedstawicielkg ustawowa, ale tez koszty odziezy,
wyzywienia, zakupu $§rodkow higienicznych oraz przedszkola i zaje¢ dodatkowych.

W ocenie Sadu dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powddki odpowiednig kwota jest kwota 1.700-1800 z}
miesiecznie. Skladaja sie na nia nastepujace wydatki: oplaty mieszkaniowe 215 zl, wyzywienie 400 zl, odziez i obuwie
200 zl, $rodki higieny 100, zabawki 50 zl, koszty leczenia 100 zl, przedszkole 600 zl. Matka powo6dki dotychczas
uiszczala koszty opiekunki w wysokoéci 1.500 zI miesiecznie, jednakze, jak wskazala, od wrze$nia maloletnia bedzie
uczeszczaé do przedszkola, a w okresie wakacji nie bedzie w tak szerokim zakresie jak dotychczas korzystac z
pomocy opiekunki, poniewaz jest okres wakacyjny i maloletnia bedzie przebywaé na wyjazdach wypoczynkowych z
kazdym z rodzicow. Matka dziecka podnosila, ze koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie w granicach 3.500 zt
miesiecznie. Jednakze, w ocenie Sadu, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, koszty podawane
przez powoddka sa zdecydowanie zawyzone. Powodka podala, ze na odziez dla dziecka wydaje 500 zl miesiecznie,
ponadto na wyzywienie 600 zl miesiecznie, $rodki higieny 200 zl, podawala wysokie koszty opieki lekarskiej. Sad uznat
te wydatki za wygérowane i nie znajdujace potwierdzenia w dowodach. Ponadto powddka twierdzila, ze matoletnia
uczeszcza na rehabilitacje i basen, czego réwniez nie udowodnila, poza wydatkami z tym zwigzanymi w styczniu
2013 r. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki
prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada treé¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony
sg zobowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkresli¢ nalezy,
iz tres¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, zZe strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nia nie wskazanych
(tak réwniez SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Wskaza¢ nalezy, iz
w zakresie kosztow zakupu odziezy i kosmetykow przedstawicielka ustawowa powodki przedstawita faktury VAT za
miesigc styczen 2013 r. opiewajgce na kwoty znacznie przewyzszajace podany przez powodke $redni koszt utrzymania
maloletniej w tym zakresie, z tego wzgledu Sad uznal, iz na tej podstawie nie sposdb przyjaé, iz przedstawicielka
ustawowa maloletniej powodki ponosi §rednio w tej wysokoSci koszty utrzymania corki w tym zakresie. Odnoszac
sie do kwestii wysoko$ci kosztow leczenia maloletniej Sad podzielil argumentacje pozwanego, ktéry podnosil, iz
sytuacja ekonomiczna stron nie pozwala na pokrywanie kosztow prywatnej opieki lekarskiej w sytuacji gdy maloletnia
objeta jest ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie przedstawicielka ustawowa maloletniej nie wykazala, aby
maloletnia nie mogta korzysta¢ z pomocy specjalistow, poza stomatologiem, w ramach ubezpieczenia NFZ. Ponadto
poza jedna faktura VAT na kwote okolo 60 z} nie wykazala, iz ponosi wydatki zwigzane z zakupem lekéw dla corki, a
tym bardziej w kwocie 100-200 zl miesiecznie. Majac powyzsze na uwadze Sad oszacowal koszt leczenia maloletniej na



laczng kwote 100 zl, w tym koszt zakupu wkladek ortopedycznych, koszt zakupu lekéw oraz wizyty stomatologiczne,
ktore, jak wskazuja zasady doswiadczenia zyciowego, w wiekszosci nie sg refundowane przez NFZ.

Tak ustalona kwota 1700-1800 zl niezbedna do pokrycia potrzeb maloletniej zostala podzielona miedzy rodzicow
maloletniego, na ktorych wspolnie ciazy obowigzek alimentacyjny. Zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniej
kwota alimentéw 900 zl miesiecznie stanowi zatem mniej wiecej polowe przedmiotowych kosztéw i nie sposob jej
uzna¢ za kwote wygbérowana. Sad mial tu na wzgledzie, iz obowiazek lozenia na utrzymanie maloletniej ciazy na
obojgu rodzicach, jednakze przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki wykonuje swoj obowigzek alimentacyjny
rowniez poprzez codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie corki (art. 135 § 2 k.r.o.).

Z punktu widzenia art. 135 § 1 k.r.o. o zakresie $§wiadczen alimentacyjnych decyduja nie rzeczywiste i faktycznie
osiggane dochody zobowigzanego, ale zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego, czyli te zarobki i dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do sit umystowych i fizycznych. Pozwany pracuje na Politechnice (...) jako
starszy asystent informatyczny, gdzie zarabia 2.302,36 zl netto miesiecznie. Pozwany ma zarejestrowang dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie produkeji elementéw elektronicznych, ktoéra zawiesil. W 2012 r. pozwany osiagnal doch6d w
wysokoSci 67.365,86 zl, strate z dzialalno$ci gospodarczej 2.713,80 zk. Pozwany ma wyzsze wyksztalcenie, jest zzawodu
informatykiem, a zatem Sad w niniejszej sprawie badal réwniez, czy pozwany w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci
zarobkowe. Jak wynika z informacji PUP rynek pracy dysponowal ofertami pracy dla informatyka oraz osoby bez
zawodu za wynagrodzeniem 1.600 — 3.500 zl brutto miesiecznie. Sad przyjal, ze tyle wynosza zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu, pozwany, uzyskujac wynagrodzenie na
poziomie 2.302,36 zt netto miesiecznie wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe. A zatem biorac pod uwage, ze
wydatki, ktére ponosi pozwany wynosza ok. 1.400 z} miesiecznie, kwota, ktéra pozostaje pozwanemu do dyspozycji
to ok. 900 zl. W ocenie Sadu dochody uzyskiwane przez pozwanego umozliwiaja pozwanemu placenie alimentow
na maloletnia powddke w kwocie 900 zl miesiecznie, a jezeli w ramach tych alimentéw nie znajdujg pokrycia
wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionej do alimentacji maloletniej powddki, to utrzymanie w pozostalym
zakresie maloletniej powodce jest zobowigzana zapewnié matka, ktdra, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pracuje w (...) Centrum (...) na stanowisku lekarz, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.549,59 zl netto
miesiecznie, a zatem jej zarobki sa nieco wyzsze od zarobkéw pozwanego. Sad wzial ponadto pod uwage, ze pozwany
widuje sie z dzieckiem cztery razy w miesigcu, wowczas maloletnia pozostaje na utrzymaniu pozwanego, ojciec jezdzi
z corka na basen, kupuje dziecku zabawki, odziez, leki, chodzi z cérka na basen, na festyny dla dzieci i przeznacza na
dziecko do 500 zl miesiecznie w czasie kontaktoéw. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz ta okoliczno$é nie moze prowadzic
do zmniejszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego, albowiem deklarowana kwote pozwany lozy dobrowolnie
na utrzymanie corki i nie zawsze powyzsze wydatki sa czynione na pokrycie pierwszoplanowych potrzeb maloletniej
powodki.

Wobec powyzszego orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zadanie pozwu Sad oddalit jako nadmiernie wygérowane, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji
wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 zl tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej maloletnia powddka byta zwolniona.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 924 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci zawarte w punkcie V sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§1k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



