Sygnatura akt VW 2847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Szafraniska

Protokolant:Kamila Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 .

sprawy

K. B.

syna Z.1iA. zdomu G.

urodzonego (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze :

w dniu 07 sierpnia 2015 roku okoto godziny 01.00 we W. w sklepie (...) przy ul. (...) dokonatl kradziezy artykutow
spozywczych w postaci 2 sztuk sokoéw w kartonie, 2 paczki chipséw, 2 paczki papieroséw R. 66 oraz wodke marki S.
(...) na laczna kwote 131,60 zlotych

tj.oczynzart. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare aresztu w wymiarze 30 (trzydziestu)
dni;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 2847/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
aktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2015 r. okolo godziny 01:00 we W. do sklepu monopolowego przy ul. (...) wszedl K. B. w towarzystwie
dwoch mlodych mezezyzn i jednej dziewcezyny.

K. B. zamo6wil towar w postaci alkoholu (...) litr, dwoch kartonéw sokéw, dwoch paczek chipséw oraz dwoch paczek
papierosow R. 66 na laczng kwote 131,60 zlotych.

Gdy sprzedawca zapakowal w/w produkty do reklamoéwki i podatl K. B., ten uciekl z w/w towarem ze sklepu.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. S. k.5-7, k. 15-16, k.38-39



wyjaéniania obwinionego k.8-10, k.13
zdjecie k.11
notatka urzedowa k.4

Obwiniony K. B. ma 24 lata, kawaler, bezdzietny, bezrobotny. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym do sierpnia
2016T.

W przeszloéci karany wielokrotnie.

Dowéd: dane osobopoznawcze k.2, k.8 , k. 38
informacja o osobie z K. k.24-25

informacja z systemu sedzia 2 o ukaraniach

W toku czynnosci wyja$niajacych obwiniony przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu
7 sierpnia 2015 r., wszed! do sklepu monopolowego, gdzie zamowil wodke, chipsy, papierosy i, gdy sprzedawca podat
mu reklamoéwke z towarem, uciek! ze sklepu. W wyjas$nieniach tych podal, ze byl wowczas w towarzystwie (...), P. L.
i M. L., ktorzy to kazali mu dokonac tej kradziezy.

Ponownie przestuchany w toku czynnosci wyja$niajacych przyznal sie do popelnienia czynu i zlozyl wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze przez zaplate 500 zlotych grzywny.

W trakcie postepowania sadowego obwiniony nie przyznat sie do popelnienia czynu i wyjasnil, ze nie podtrzymuje
swych pierwszych wyjasnien poniewaz, nie sa to jego wyjasnienia. Podpisat to, co kazali mu policjanci, a on byt
wowcezas na dopalaczach. Podtrzymal natomiast swoje drugie wyjasnienia, w ktorych réwniez przyznal sie do
dokonania kradziezy i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i sprawstwo obwinionego K. B., jak i
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia, nie budza watpliwosci.

Zasadniczych ustalef w kwestii sprawstwa obwinionego Sad dokonal w oparciu o zeznania $§wiadka D. S., wladciciela
sklepu monopolowego przy ul. (...) we W..

Dokonujac oceny dowodu z zeznan $wiadka stwierdzi¢ nalezy, ze jako stanowcze, logiczne, sp6jnie wewnetrznie i
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy, w tym takze z pierwotng wersjg wyjasnien
obwinionego, odzwierciedlaja, zdaniem Sadu, rzeczywisty przebieg wydarzen w dniu 7 sierpnia 2015 r., i jako takie
zasluguja na miano wiarygodnych. Nie podwaza przy tym wiarygodno$ci zeznan Swiadka fakt, ze zdarzenie to
przedstawil w oparciu o nagranie z monitoringu, z ktérym zapoznal sie niezwlocznie po zdarzeniu, a na ktéorym
rozpoznal obwinionego.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasniania obwinionego, w ktérych przyznal, ze dokonal
przedmiotowej kradziezy zaslugiwaly na wiare, w pelni pokrywaly sie one bowiem z relacja Swiadka. Sad nie dal
natomiast wiary jego p6zniejszym twierdzeniom, ze nie sa to jego wyja$niania, zwlaszcza, ze w toku czynno$ci
wyjasniajacych przyznal sie ponownie do popelienia czynu i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie takze na ujawnionym na rozprawie, zgromadzonym w sprawie pisemnym
materiale dowodowym w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji, w ktorej opisane
zostalo ujawnione wykroczenie, w tym towarzyszace mu okoliczno$ci. Odno$nie notatek urzedowych stwierdzic tylko
nalezy, ze sporzadzony w tej formie dokument zgodnie z przepisami art. 76 § 1i 2 kpw w zw. z art. 54 § 3 kpw oraz art.



410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, po ujawnieniu w toku rozprawy stanowi w sprawie samodzielny dowdd, na ktérego
podstawie mozliwe jest czynienie ustalen faktycznych.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 k.w. Dokonal on bowiem
bezprawnego zaboru cudzej rzeczy ruchomej. Zabierajac ze sklepu reklaméwke z towarem, za ktéry nie zaplacil,
uzewnetrznit bezposredni zamiar objecia tego mienia na stale we wladanie wbrew woli jego wlasciciela.

Wymierzajac obwinionemu kare 30 dni aresztu za przypisane wykroczenie Sad kierowal sie dyrektywami art. 33 §
1 k.w. tj. dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, celem kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
dyrektywa prewencji szczeg6lnej, czyli celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie kara ma osiagnaé w stosunku
do ukaranego. W szczegolno$ci Sad mial na wzgledzie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary, jakie
powinna ona spelni¢ wobec obwinionego. Ponadto Sad przy wymiarze kary uwzglednit dyrektywy okre§lone w art. 33
§ 2 k.w. majac na uwadze stopien winy, sposob dzialania sprawcy oraz sposéb zycia obwinionego przed popelnieniem
wykroczenia.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu Sad mial na uwadze elementy wymienione w art. 47 § 6 k.w., a
w szczeg6lnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, posta¢ zamiaru, okolicznoS$ci
popelnienia czynu oraz motywacje obwinionego. Sposob dzialania obwinionego przy popelnieniu wykroczenia,
wskazuje na to, ze obwiniony dzialal z bezposrednim zamiarem dokonania kradziezy.

Wazac wymiar kary Sad w szczego6lno$ci uwzglednil, iz w zachowaniu obwinionego uzewnetrznil sie upér w dazeniu do
osiagniecia przestepnego celu, ktory Swiadczy o duzym natezeniu zlej woli, a takze o niskich pobudkach jego dzialania
wynikajacych jedynie z checi szybkiego i latwego uzyskania korzySci majatkowej. Na ocene takg maja wplyw rowniez
elementy przedmiotowe czynu, a w szczegbdlnoSci rodzaj dobra, w ktoéry byt on wymierzony, a takze miejsce i sposob
popehienia czynu wskazujacy na lekcewazenie przez obwinionego ogolnie przyjetych regul zachowania, co $wiadezy
o wysokim stopniu jego zdemoralizowania.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast okolicznoSci tagodzacych.

Sad mial r6wniez na uwadze te okoliczno$¢, ze ,,drobne” kradzieze zdarzaja sie nagminnie na terenie calego kraju i
ich niewykrywanie powoduje znaczne szkody, ktére dotykaja zar6wno podmioty gospodarcze, jak i w posredni spos6b
kazdego obywatela, ktory ponosi finansowe konsekwencje w postaci wyzszych cen towarow.

Zgodnie z treScig art. 35 k.w. kare aresztu mozna orzec, gdy czyn popelniono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem
kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznoSci sprawy Swiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposéb jego
dzialania zasluguje na szczegblne potepienie. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze obwiniony dopuscit
sie kradziezy umyslnie. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, spelniona jest rowniez przestanka demoralizacji obwinionego,
ktory w sposob jawny, wrecz zuchwaly dokonal zaboru cudzego mienia. Ponadto, zdaniem Sadu, postawa obwinionego
prowadzi do przekonania, iz konieczna jest stosowana reakcja na popelniane przez niego wykroczenia, a orzeczenie
kary lagodniejszego rodzaju nie zapewni weryfikacji jego postawy i nie powstrzyma go przed dokonaniem ponownej
kradziezy. W szczeg6lnoéci roli swej nie spelni kara ograniczenia wolnoéci, zwlaszcza, ze obwiniony byl w przeszloSci
wielokrotnie karany. Uwzglednienie przez Sad wyzej wymienionych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze jedynie
kara aresztu bedzie adekwatna reakcja na kolejne naruszenie prawa przez obwinionego.

Zgodnie z trescig art. 42 k.w wykonanie kary aresztu mozna warunkowo zawiesi¢, jezeli ze wzgledu na okoliczno$ci
popelnienia wykroczenia, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popehieniu
wykroczenia nalezy przypuszczaé, ze pomimo niewykonania kary nie popeklni on nowego podobnego przestepstwa lub
wykroczenia. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy,
nalezy przypuszczad, iz orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace
do zweryfikowania przez obwinionego jego postawy w zakresie przestrzegania elementarnych zasad wspoélzycia
spolecznego i porzadku prawnego. Za takim stanowiskiem przemawia takze fakt, ze obwiniony odbywatl juz kary w



warunkach izolacji, co w ocenie Sadu, winno byto wplynaé na jego postawe i Swiadomosé konsekwencji naruszenia
zasad warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Dokonujac analizy powyzszych okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, iz wymierzona obwinionemu kara jest
proporcjonalna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez jest ona wystarczajaco
wysoka z punktu widzenia stawianych jej prewencyjno — indywidualnych i generalnych celéw. W ocenie Sadu spehni
ona swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego oraz powinna wzbudzié w nim refleksje.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa obwinionego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil
obwinionego od ponoszenia kosztoéw niniejszego postepowania, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.



