sygn. akt VI C 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Rzeszutek-Jaworska

Protokolant: Jolanta Moroz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r.

sprawy z powodztwa D. M. i A. N.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powodéw D. M. i A. N. kwoty po 4 195,59 (cztery tysiace sto
dziewiecdziesiat pie¢ 59/100) zl na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi od

- kwot 4 115,64 zt od dnia 7 listopada 2014r.
- kwot 79,95 zl od dnia 29 grudnia 2014r.;
I1. zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw 2142,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.;

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
kwote 95,00 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt VI C 321/15

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i A. N. wniefli o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwot po 3 250,00 zl na rzecz kazdego
z powodow (vide pismo z 18.11.2015r1.) wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 3 170,05 zl od dnia 7.X1.2014r.
- od kwoty 79,95 zt od dnia 29.XI1.2014r.

Uzasadniajac powodztwo wskazali, ze w drodze cesji nabyli wierzytelnos¢, jaka przystlugiwala cedentowi w stosunku do
strony pozwanej z tytulu szkody komunikacyjnej. Zadanie pozwu obejmuje odszkodowanie za szkode komunikacyjng
w pojezdzie B. o nr rej. (...), majaca miejsce w dn. 6.X.2014r. Powodowie wskazali, ze strona pozwana wyplacila juz z
powyzszego tytutu kwote 4 057,43 zl, a wiec odpowiedzialnosé¢ jej co do zasady jest bezsporna. Zdaniem powodow koszt
naprawy powyzszego samochodu jest jednak wyzszy i wynosi 13 122,03 z} brutto. Wskazali, ze dochodzona pozwem
kwota 6500 z} stanowi cze$¢ kwoty naleznej im z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powodowie podali,
ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej uzasadniona jest tym, iz sprawca szkody mial u strony pozwanej ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zdaniem powodéw nie ulega watpliwosci, ze do
naprawy uszkodzonego pojazdu nalezy zastosowac czeéci zamienne oryginalne, sygnowane logo producenta pojazdu



albowiem takie czesci byly zamontowane w uszkodzonym samochodzie. Zadanie pozwu obejmuje ponadto kwote
159,90 zl, stanowiaca koszt sporzadzenia przez powoddéw prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Przyznala, ze co do zasady
odpowiada za szkode i wskazala, ze wyplacila juz z tego tytulu kwote 4 057,43 zl. Zarzucila, ze przedstawiony
przez powodow kosztorys naprawy nie wskazuje na rzeczywiste koszty naprawy oraz ze powodowie nie przedstawili
faktur i rachunkéw za naprawe samochodu. Wskazala, ze w swojej kalkulacji przyjela przecietne ceny rynkowe
czesci oryginalnych urealnione o 75% ze wzgledu na stan i wiek pojazdu. Pozwana zarzucila, ze powodowie zadaja
kosztéw naprawy wyliczonych w maksymalnej wysoko$ci i nie ma pewnosci, czy w takiej dokladnie wysokoSci poniosa
je na naprawe samochodu. Strona pozwana wskazala, ze istotne jest ustalenie, czy przedmiotowy pojazd zostal
juz naprawiony a poszkodowany wlasciciel pojazdu ponidst z tego tytulu koszty. W zwigzku z tym zarzucila, ze
jezeli przeprowadzono juz naprawe, to powodowie nie moga dochodzi¢ hipotetycznych kosztoéw naprawy albowiem
mozliwe jest ustalenie ich rzeczywistej wysokoSci po przedlozeniu rachunkéw, nalezne odszkodowanie nie moze za$
przekraczac rzeczywistej szkody.

Pismem z dn. 10.VIII.2015r. powodowie rozszerzyli powbdztwo, zadajgc zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
kazdego z powoddw kwot po 4 195,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 4 115,64 zl od dnia 7.XI.2014r. i od
kwot 79,95 zt od dnia 29.XII.2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dn. 6.X.2014r. samoch6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca
byt kierowca innego pojazdu, ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

(okolicznoéci bezsporne)
Wilascicielem powyzszego pojazdu w dacie szkody byt A. B..
(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dn. 3.XI.2014r. strona pozwana poinformowala A. B. o przyznaniu mu odszkodowania za uszkodzenie
powyzszego pojazdu w wysokosci 4 057,43 zl.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z 3.XI1.2014r. — akta szkody
Kwota 4 057,43 zt zostala A. B. wyplacona przez strone pozwang.
(okoliczno$ci bezsporne, vide k. 51 k. 31)

W dn. 10.XI.2014r. A. B. zawarl z powodami umowe przeniesienia wierzytelnoSci. Zgodnie z jej treSciag A. B.
zbyl odplatnie na rzecz powodéw wszelkie wierzytelnoéci, jakie przysluguja mu od strony pozwanej w zwigzku ze
szkodga komunikacyjng z dn. 6.X.2014r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. (...) oraz wszelkie
wierzytelnoéci, ktére przystluguja mu z powyzszego tytutu od sprawcy szkody. O tresci cesji A. B. powiadomil strone
pozwana.

Dowdd: - umowa przeniesienia wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem Nr 1 — k. 10

Powodowie zlecili rzeczoznawcy J. K. wycene kosztéw naprawy w/w samochodu. Rzeczoznaweca ustalil te koszty na
kwote 13 122,03 zl brutto. Za sporzadzenie wyceny J. K. wystawil powodom fakture na kwote 159,90 zl.

Dowod: - kalkulacja naprawy — k. 14-16;

- faktura — k. 17



Koszt naprawy samochodu B. nr rej. (...) na skutek jego uszkodzenia w dn. 6.X.2014r. przy uzyciu cze$ci nowych
i oryginalnych wynosi 12 288,72 zt brutto. Tak przeprowadzona naprawa tego samochodu nie spowoduje wzrostu
wartoSci pojazdu.

Dowod: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 54-58
(...) S.A. otrzymalo zgloszenie powyzszej szkody w dn. 6.X.2014r.
Dowod: - pismo — korespondencja mailowa strony pozwanej — akta szkody

Pismem z dn. 17.X11.2014r., nadanym tego samego dnia na poczcie, powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty
kwoty 9 224,50 zl.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 18-19

(...) S.A. w S. zostalo przejete - w drodze przeniesienia calego majatku — przez (...) S.A. w S..
(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wnie§li o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem z tytulu odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu przez sprawce kolizji drogowej. Legitymacja strony pozwanej wynikala z bezspornej
okolicznoSci, iz wigzala ja ze sprawcg szkody umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za szkode. Legitymacja natomiast
powodéw wynikala z nabycia przez nich w drodze cesji wierzytelno$ci w stosunku do strony pozwanej o zaplate
odszkodowania za szkody powstale w pojezdzie w wyniku kolizji z dn. 6.X.2014r. Jako podstawe prawna ich legitymacji
wskazaé nalezy art.509811 2 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe
trzecia. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki.

Zgodnie z art.43681 kc w zw. z art.43581 kc samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez ruch tego pojazdu. W my$l zas
art.82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Skoro bezspornym bylo, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi
kierowca ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie OC, nie budzila co do zasady watpliwosci odpowiedzialnoéc
pozwanego, jako ubezpieczyciela na podstawie art.82281 kc.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia wskazaé nalezy, ze dochodzone
jest ono tytulem odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa. Zgodnie za$ z art.36181 i 2 kc naprawienie szkody
obejmuje wszelkie straty, ktére poniost poszkodowany, a ktére pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda. W mysl art.36381 kc naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Tres¢ zgloszonego w niniejszej sprawie zadania bezspornie wskazuje, iz powdd wybratl sposob naprawienia
szkody poprzez ,zaplate odpowiedniej sumy pienieznej”. Istota niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, jaka kwota
jest ,odpowiednig suma pieniezng”, stanowigca wyréwnanie szkody. Innymi slowy ustalenia wymagala w niniejszej
sprawie wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu B. w dniu
6.X.2014. Z uwagi na charakter tej szkody ustalenie powyzszej okolicznoSci polegato na ustaleniu kosztéw naprawy
samochodu B. nr rej. (...) na skutek jego uszkodzenia w dn. 6.X.2015r.



Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej dotyczacych nieprzedstawienia przez powodow faktur za naprawe wskazac
nalezy, ze powodom przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$é szkody. Dla obowiazku
strony pozwanej nie mialo znaczenia, czy powodowie (lub wczesniej wlasciciel uszkodzonego samochodu) naprawili
szkode; zobowigzanie pozwanego obejmuje bowiem obowiazek wyplacenia powodom takiej kwoty odszkodowania,
jaka odpowiada wysoko$ci szkody i dopoki tego obowiazku nie spelnia, jego zobowiazanie bedzie trwalo.

Kwestia wysoko$ci kosztow naprawy samochodu byla w niniejszej sprawie zasadnicza okolicznoscia sporng. Strona
pozwana uwazala bowiem, ze wyplacona z tego tytulu poszkodowanemu kwota 4 057,43 zl stanowi pelne pokrycie tych
kosztow i dalej idace zadanie z tego tytulu, objete pozwem, jest nieuzasadnione. W tym zakresie spor koncentrowat
sie wokol sposobu naprawienia uszkodzonego pojazdu, tj. przede wszystkim rodzaju uzytych do jego naprawy czesci
zamiennych. Strona pozwana twierdzila, ze wystarczajacym jest, do naprawienia szkody i przywrécenia pojazdu do
stanu sprzed jej nastapienia, uzycie czeSci zamiennych nie pochodzacych z sieci dystrybucji producenta pojazdu, tzw.
zamiennikow albowiem sa one rownowazne jakoSciowo.

Z powyzsza teza nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze nie wykazano w niniejszym
postepowaniu, aby w uszkodzonym samochodzie wmontowane byly przed data szkody jakiekolwiek czesci
nieoryginalne, tj. niezamontowane tam fabrycznie przez producenta samochodu. Rowniez biegly w sporzadzonej
opinii jednoznacznie stwierdzil, ze ,pojazd byl o fabrycznym montazu z czeéci oryginalnych”. Tylko natomiast w
sytuacji wykazania zamontowania w pojezdzie czeSci nieoryginalnych mozna byloby rozwazaé naprawienie tego
pojazdu przy uzyciu czeéci nieoryginalnych albowiem taka naprawa stanowilaby przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. W sytuacji niewykazania powyzszego przez strone pozwana (wywodzaca skutki prawne z tego
faktu) nalezalo przyjaé, ze uszkodzony samochod w calo$ci skladat sie z czesci oryginalnych, pochodzacych od jego
producenta. W konsekwencji tylko uzycie takich czesci przy naprawie tego samochodu stanowi¢ moglo przywréocenie
tego samochodu do stanu sprzed szkody.

Ponadto, strona pozwana twierdzac, ze tzw. zamienniki, czyli czesci zamienne pochodzace spoza sieci dystrybucji
producenta pojazdu, sa rownowazne jako$ciowo oryginalnym cze$ciom zamiennym (vide odpowiedz na pozew — k.
33), nie udowodnila w zaden sposob tego twierdzenia. Roéwniez wiec z tego powodu nie bylo podstaw do przyjecia, iz
zastosowanie tego rodzaju czeéci doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody.

Wskazaé nalezy, ze zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest na Zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero za$ jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z 12.IV.2012r., IIT CZP 80/11). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dopiero, gdyby pozwany
wykazal, ze uzycie do naprawy nowych, oryginalnych czesci spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu, mozliwe byloby
obnizenie odszkodowania. Strona pozwana nie wykazala jednak powyzszego, a z opinii bieglego wprost wynika, ze
okoliczno$¢ taka nie miala miejsca.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan sad przyjal, ze uzasadnione bylo uwzglednienie w kosztach naprawy pojazdu
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta.

Ustalajac koszt naprawy samochodu sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej albowiem
okoliczno$é powyzsza wymagala wiadomosci specjalnych. Zlozona przez bieglego M. B. opinia jest opinig kompletna,
logiczng i rzetelna. Biegly w pelnym zakresie odniost sie do pytan postawionych mu przez sad, przedstawiajac
szczegbOlowa kalkulacje wysoko$ci odszkodowania. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania tej opinii; rowniez
strony nie podniosly w istocie zadnych zarzutéow. Zarzuty podniesione przez strone pozwang nie byly zasadne
albowiem nieuwzglednienie przez bieglego w sporzadzonej opinii czedci zamiennych alternatywnych bylo zgodne
ze zleceniem sadu, ktory dopuscilt dowod z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia przez bieglego kosztow
naprawy samochodu przy uwzglednieniu czeSci nowych i oryginalnych. Powyzej przedstawiono uzasadnienie dla



tak sformulowanej tezy dowodowej. Sporzadzenie przez bieglego alternatywnej kalkulacji, przy uwzglednieniu czeSci
alternatywnych nie bylo uzasadnione z przyczyny przedstawionych we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia.

Opierajac sie na powyzszej opinii bieglego sad przyjal, ze koszt naprawy samochodu B. o nr rej. (...) na skutek
jego uszkodzenia w dn. 6.X.2014r. wynosi 12 288,72 zl. Uwzgledniajac wiec, ze strona pozwana wyplacila juz
poszkodowanemu z tego tytutu kwote 4 057,43 z1, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow réznice tych kwot, czyli lacznie
8 231,29 zL

Dodatkowo uwzgledniono, ze poniesienie przez powodow kosztu sporzadzenia prywatnej wyceny rzeczoznawcy
pozostawalo w niniejszej sprawie w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie znacznie zanizone w poréwnaniu z rzeczywistym
kosztem naprawy pojazdu. Powodowie, majac w tym zakresie istotne watpliwoSci i nie majac jednocze$nie wiedzy
specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej, aby to zweryfikowaé i moéc pdzniej nalezycie sprecyzowaé swoje
roszczenie przed sadem, musieli zleci¢ sporzadzenie wyceny rzeczoznawcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza
moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania i w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode
ulegajaca naprawieniu w mysl art.361 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.1975r., sygn. I CR 505/75,
niepublikowany, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004r., sygn. III CZP 24/04). Do kwoty 8 231,29 zl doliczono
wiec 159,90 zt kosztu sporzadzenia wyceny przez rzeczoznawce.

Orzeczenie w zakresie odsetek od kwoty 8 231,29 7zl uzasadnione jest faktem, iz zgloszenie szkody mialo miejsce, jak
wczesniej wskazano, w dniu 6.X.2014r. W $wietle art.81781 ke termin wyplaty odszkodowania uplynagl wiec w dniu
6.XI.2014r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od nastepnego dnia, tj. od 7.XI.2014r. Odsetki od kwoty 159,90 zi
zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu albowiem termin do zaplaty tej kwoty przez pozwanego okre$lony zostal na 7
dni od sporzadzenia wezwania z dn. 17.XI1.2014r. (vide wezwanie do zaplaty — k. 18).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Na koszty te sklada sie: 325 z} tytulem oplaty od pozwu, 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 600 z} zaliczki na opinie bieglego oraz 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku wynika z faktu rozszerzenia powddztwa i koniecznos$ci
uiszczenia z tego tytulu oplaty w wysokos$ci 95 zl. Do poniesienia tego kosztu obowiazana jest strona pozwana, jako

przegrywajaca.



