Sygnatura akt VII K 1083/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Wolanin

Protokolant:Alicja Szpyrka

przy udziale Prokuratora: Joanny Harasimowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 1.

rozprawie sprawy

W. P.synaF.iZ. zdomu K.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2011 r do kwietnia 2011 r w miejscowosci B. grozil A. K. zniszczeniem domu, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk

I1. w okresie od lutego 2011 r do kwietnia 2011 r w miejscowoéci B. grozil G. K. zniszczeniem domu, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk

III. w okresie od czerwca 2011 r do lipca 2011 r w miejscowo$ci B., telefonujac do G. i A. K. uporczywie nekal
pokrzywdzonych, co wzbudzilo u nich uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

L. uznaje oskarzonego W. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, opisanych w punktach: I i II czeci
wstepnej wyroku, przy czym kwalifikuje je jako jedno przestepstwo, popelnione na szkode A. K. i G. K. tj. wystepku z
art. 190 par 1 kk i za to na podstawie w/w przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. uznaje oskarzonego W. P. za winnego tego, ze w okresie od 20 czerwca 2011 roku do 30 lipca 2011 r. w B. w celu
dokuczenia G. i A. K. telefonujgc do w/w zlosliwie ich niepokoil tj. wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na podstawie art.
107 k.wi art. 18 pkt 3 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 800 (oémiuset) zlotych

ITI. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym z obowiazku uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sqgdowego materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Oskarzony W. P. zamieszkuje w budynku wielorodzinnym potozonym przy ul. (...) w miejscowosci B. . Jego sgsiadami
sq malzonkowie K. , ktérzy zajmujg jedno z mieszkan wraz z pelnoletnim synem . Od lat pomiedzy oskarzonym a
malzonkami K. istnieje ostry konflikt na tle korzystania ze wspolnych czesci budynku i posesji . W. P. w sposdb
zlodliwy od kilku lat utrudnia pokrzywdzonym zamieszkiwanie w budynku, wyzywa ich wulgarnymi stowami , niszczy
i uszkadza ich mienie oraz mienie stanowigce wspotwlasnosé mieszkancoOw budynku, pluje na wspolny korytarz lub
pod drzwi pokrzywdzonych itp .

W. K. wielokrotnie zawiadamial organy §cigania o zniszczeniu przez oskarzonego przedmiotéw stanowiacych jego
wlasno$¢ , zaklocaniu przez niego ciszy , zloSliwym niepokojeniu , utrudnianiu wspolnego zamieszkiwania itp.

Przeciwko oskarzonemu toczyly sie postepowania o wykroczenia z art 124 par 1 kw, 9o par 1 kw, 51 par 1 kw ,
popehione na szkode malzonkéw K. . Niemal wszystkie zakonczyly sie uznaniem jego winy i wymierzeniem kary
aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

Dowdd :
« zeznania Swiadka A. K. k.132, 4,20, 38, 41, 142, 185-186
« zeznania Swiadka G. K. k. 131, 23, 34
« zeznania Swiadka L. K. k .141-142
» zeznania Swiadka M. K. k. 168- 169,
+ o$wiadczenie pisemne M. K. k.170
« kserokopie sprawozdan z przeprowadzonych wywiadéw srodowiskowych o oskarzonym k .171-179
+ odpisy wyrokdéw k. 107-111, 6-8,
« informacje i notatki urzedowe z Komisariatu Policji W. k. 201-203, 233-235, 48-53, 62-65,68- 74
+ postanowienia Prokuratora Rejonowego k. 43-44, 46-47,
« dokumentacja fotograficzna k. 226- 228
« karta karna dotyczaca oskarzonego k. 88

W roku 2008 W. P. zostal dwukrotnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu
miedzy innymi za grozby karalne wypowiadane wobec pokrzywdzonego A. K. na kary 8 (0o$émiu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci , ktore to kary oskarzony odbyl w zakladzie karnym we W. .

Dowod :
« zeznania $wiadka A. K. k.132, 4,20, 38, 41, 142, 185-186
« karta karna k. k. 88

« odpisy wyrokow k. 107-111, 6-8,



W okresie od od lutego 2011 roku do kwietnia 2011 r W. P. wielokrotnie, niemal codziennie , podczas przypadkowych
spotkan G. K. i A. K. wypowiadal w stosunku do nich groZzby zniszczenia i zdewastowania budynku w , ktérym
wspolnie zamieszkiwali . Twierdzit ,ze doprowadzi budynek mieszkalny do ruiny, bedzie go niszczyl i bedzie to czynié
sukcesywnie , az A. K. wyprowadzi sie z niego . . Podczas tych spotkan oskarzony odnosil sie wobec pokrzywdzonego
w spos6b wulgarny , zwracajac sie do niego cyt:” : Hitler , gestapo, dziad ,, Twierdzit takze , ze wykonczy psychicznie
G. K., ktéra , jak wskazywal cyt: ,, wyladuje w psychiatryku ,,

Grozby dewastacji i zniszczenia budynku , z uwagi na uprzednie zachowania oskarzonego , ktory wielokrotnie
niszczyt mienie stanowiace wyposazenie budynku i mimo wyrokéw skazujacych nie zaprzestal swych dzialan wobec
malzonkéw K. , wzbudzily u pokrzywdzonych obawe ich spehienia. .

Dowod:
» zeznania $wiadka A. K. k.132, 4,20, 38, 41, 142, 185-186
+ zeznania $wiadka G. K. k. 131, 23, 34
» zeznania $wiadka L. K. k. 141-142

W dniu 20 czerwca 2011 roku oskarzony W. P. , ktory przebywat w Zakladzie Karnym nr 2 we W. o godz. 9.00 z
budki telefonicznej w.w zakladu zadzwonil na numer stacjonarny matzonkéw K.. Telefon odebrata G. K.. Wowczas to
oskarzony zapytal : ,, zastalem Hitlera ? ,,, po czym rozlaczyl sie .

Podobne telefony do mieszkania malzonkéw K. W. P. wykonal w dniach : 5, 16 i 30 lipca 2011 roku. W dniu 5 lipca,
kiedy telefon odebrala pokrzywdzona oskarzony zapytal : ,, Hitler wdomu ? ,, przy czym G. K. rozpoznajac w stuchawce
glos oskarzonego natychmiast ja odlozyla. Dnia 16 lipca okolo godziny 12.00 oskarzony z Zaktadu Karnego przyul. (...)
ponownie zainicjowal polaczenie telefoniczne na numer stacjonarny przynalezny mieszkaniu malzonkoéw K.. Telefon
odebrala G. K. i uslyszala w stuchawce glos W. P., ktory powiedzial cyt. : ,, Jest Hitler wdomu , daje mu rok za te silniki,,
ktdére wywozil w nocy ,, . Po tych stowach oskarzony rozlaczyl sie. Ostatni telefon oskarzony wykonal do malzonkow
K. w dniu 30 lipca 2011 r. okolo godz. 15.40. Tym razem telefon odebral pokrzywdzony A. K., ktory od razu rozpoznat
glos sasiada . W. P. zwrdcil sie do niego stowami cyt: ,, Hitler , szybko wyprowadzaj sie z tego domu , ja cie zalatwie ,
wypieprzaj z tego domu, nie bedziesz tam rzadzit ,, po czym sie rozlaczyt .

Dowéd:
« zeznania Swiadka A. K. k.132, 4,20, 38, 41, 142, 185-186
« zeznania Swiadka G. K. k. 131, 23, 34
« zeznania $wiadka L. K. k. 141-142
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego W. P. k. 131-132, 85-86
« informacja z T.P.S.A wraz z wykazem polaczen telefonicznych k. 78-79

Oskarzony W. P. nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy . Nie jest tez osoba uposledzonga umystowo .
Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego zaburzenia osobowoéci , manifestujace sie brakiem trwalych zwiazkéw
z innymi osobami, niepewno$cia w wyborze dlugotrwalych celow systemie wartoSci, nieposzanowaniem norm
spoleczno — prawnych . Stwierdzone u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci nie majg , zdaniem bieglych , wplywu
na ocene jego poczytalnoéci w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw . W. P. zna i rozumie obowiazujace
normy spoleczno prawne lecz interpretuje je w sposoéb dowolny . Biegli zgodnie zaopiniowali , iz w czasie popelnienia
zarzucanych czynéw oskarzony nie mial ograniczonej w stopniu znacznym lub zniesionej catkowicie zdolnoéci do
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem — po mysli art 31 par 1 lub 2 kk .



Dowdd:
+ opinia sadowo — psychiatryczna k. 262- 264

Oskarzony W. P.ma (...) lat . Posiada wyksztalcenie podstawowe , nie ma wyuczonego zawodu . Jest stanu wolnego ,
nie ma dzieci ani innych os6b na swoim utrzymaniu . Zrédlem jego utrzymania jest dochéd , w wysokoéci okolo 500
z} miesiecznie, z prowadzenia gospodarstwa rolnego w miejscowo$ci B.. W przeszloéci byt karany przez Sad .

Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego k . 131-132
« karta karna k. karta karna k. k. 88
« odpisy wyrokow k. 107-111, 6-8, 43- 53, 63-64

Oskarzony W. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw .
Wyjaénil , iz nikomu nigdy nie grozit uszkodzeniem , zniszczeniem mienia . Podal , iz faktycznie dwa razy dzwonil z
zakladu karnego do pokrzywdzonych by zlozy¢ im propozycje odkupienia ich udzialéow we wspoélnej nieruchomoéci .

W czasie rozprawy gléwnej oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku tj. do wystepku z art 190 a par 1 kk. Zaprzeczyl stanowczo by w okresie objetym skarga publiczna grozil
malzonkom K. zniszczeniem budynku . W. P. w toku postepowania sadowego odmowil zlozenia jakichkolwiek
wyjaénien , podtrzymujac jednoczesnie swoje wypowiedzi jakich udzielil na etapie postepowania przygotowawczego.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 131-132, 85-86 )

HXEXKXRXEXXXK X%

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim o tre$é¢ zeznan przestuchanych
podczas rozprawy pokrzywdzonych : G. i A. K., oraz §wiadkéw : E. K. i kuratora sgdowego M. K. , ktéry do 2010 roku
sprawowat na oskarzonym dozor. Zeznania wskazanych wyzej osob sa konsekwentne, logiczne , sp6jne wewnetrznie ,
wzajemnie sie uzupelniaja , tworzac przy tym pewna logiczng calos$é. Sad nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw by
wypowiedzi wskazanych wyzej osob zdyskredytowa¢ , uznac za niewiarygodne i nie przyjaé za podstawe poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych . Z ich tre$ci wynika w sposob jednoznaczny , iz pomiedzy oskarzonym a malzonkami
K. i czlonkami ich rodziny istnieje wieloletni , zaogniony konflikt. Zaréwno A. K. , G. K. oraz ich syn L. opisali
zachowania oskarzonego i zlo§liwo$ci jakich sie dopuszczal wobec nich. Pokrzywdzeni opisali takze sytuacje , w
ktorych W. P. grozil im zniszczeniem i dewastacja budynku, w ktorym zamieszkiwali. Ich zeznania znajduja cze$ciowe
potwierdzenie w wypowiedziach kuratora sadowego M. K. , ktory sprawowal nad oskarzonym do 2010 r dozér.
Podal on , iz konflikt miedzy stronami istnieje od lat , malzonkowie K. wielokrotnie informowali go o nagannym
zachowaniu oskarzonego , twierdzili, iz cala rodzina przez postepowanie W. P. od lat zyje w napieciu i stresie. A.
K. twierdzil , iz oskarzony niejednokrotnie niszczyl lub uszkadzal mienie stanowigce jego wlasno$¢ . Z wypowiedzi
kuratora wynika takze , iz oskarzony nie kryt swej niecheci do sgsiadéw , twierdzac , iz ich nienawidzi , nie zmieni
swojego postepowania i doprowadzi nim do tego , ze wyprowadza sie z budynku mieszkalnego. Méwiac o rodzinie
pokrzywdzonych W. P. byl agresywny i pobudzony. Tre$¢ zeznan §wiadka znajduje potwierdzenie w sporzadzonych
przez niego sprawozdaniach z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego o oskarzonym i skierowanym do Sadu
Okregowego V Wydzialu Penitencjarnego wniosku o odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia W. P..

Jak ponoszono juz wczeéniej zeznaniom wyzej wskazanych §wiadkéw Sad dal wiare uznajac je za konsekwentne,
logiczne i spojne wewnetrznie .

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie takze na informacji (...) S.A i dolaczonego do niej wykazu polaczen
telefonicznych jakie wykonal oskarzony z Zakladu Karnego nr 2 we W. do mieszkania pokrzywdzonych w miesigcu



czerwcu i lipcu 2011 roku . Takze tres§¢ prawomocnych wyrokéw jakie zapadly w stosunku do oskarzonego przed
tutejszym Sadem oraz nadestanych przez Komisariat Policji W. notatek sporzadzonych w zwigzku z zawiadomieniem
A. K. o zachowaniu W. P. stanowily podstawe konstrukeji stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy .

Wszystkie wskazane wyzej dowody koresponduja ze sobg , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza przy tym pewna logiczna
calosé¢ .

Ustosunkowujac sie do wyjaénien oskarzonego , w ktorych nie przyznal sie do popekienia czynéw o znamionach
wskazanych w art 190 par 1 kk Sad podnosi , iz nie dat im wiary . Sa one bowiem sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie , a to z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw , ktérych
wypowiedzi uznano , z przyczyn wskazywanych wcze$niej , za wiarygodne .

Podobnie oceniono te cze$¢ wypowiedzi oskarzonego , w ktorych przyznajac , iz bedac w Zakladzie Karnym nr 2 we W.
telefoniczne kontaktowat sie z malzonkami K. , utrzymywat ,ze za kazdym razem skladal im propozycje wykupienia
ich udzialéw we wspodlnej nieruchomosci i zaprzeczat , by wypowiadal stowa przytaczane przez pokrzywdzonych .

W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonego , ktore s razaco sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie stanowi wylacznie wyraz obranej i lansowanej w toku procesu linii obrony , zmierzajacej
do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej za czyny jakich sie dopuscit .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy , bedacy wynikiem zaprezentowanej wyzej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego , Sad uznal , iz oskarzony W. P. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw , opisanych w punkcie
I1i1I czesci wstepnej wyroku .

Jego zachowanie opisane w punkcie I i II cze$ci wstepnej wyroku wyczerpalo ustawowe znamiona czynow,
kwalifikowanych w sposéb wskazany w skardze publicznej .

W $wietle konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkéw nie moze budzi¢ watpliwosci , iz oskarzony W.
P. w okresie objetym skarga publiczng wypowiadal wobec nich grozby zniszczenia mienia — budynku polozonego w
miejscowosci B. przy ulicy (...). Slowa wypowiadane przez oskarzonego stanowily niewatpliwie grozby popelnienia
przestepstwa - zdewastowania , zniszczenia mienia ( budynku ) . Jednocze$nie Sad uznal , iz grozby wypowiadane
przez oskarzonego wzbudzaly w pokrzywdzonych uzasadnione obawy, iz beda spelnione . Ich poczucie zagrozenia i
obawa przed realizacja zapowiedzi oskarzonego wiaze sie z dotychczasowym zachowaniem W. P. w stosunku do nich,
zwlaszcza z sukcesywnym uszkadzaniem i niszczeniem mienia stanowiacego ich wlasno$¢ oraz nieukrywana niechecia
do sgsiadéw i manifestowaniem woli pozbycia sie ich z budynku. Tym samym zachowanie oskarzonego opisane w
punkcie I IT czeSci wstepnej wyroku wyczerpalo ustawowe znamiona wystepku z art. 190 par 1 kk . Jednoczeénie Sad
uznat, iz czyny oskarzonego , opisane w punkcie Ii II cze$ci wstepnej wyroku stanowia w istocie jedno przestepstwo ,
popekione na szkode dwoch pokrzywdzonych — co znalazlo odzwierciedlenie w czeéci dyspozytywnej wyroku .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil takze na poczynienie jednoznacznego ustalenia , iz oskarzony
W. P. przebywajac w Zakladzie Karnym nr 2 we W., w okresie wskazanym w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,
czterokrotnie wykonat telefon do malzonkéw K., wypowiadajac stowa przytaczane juz weze$niej . Analizujac pory , w
jakich oskarzony zainicjowal polaczenia telefoniczne , ich liczbe , czestotliwo$¢ oraz tre$¢ wypowiadanych przez niego
stow ,Sad doszed} do przekonania , iz jego zachowanie nie wyczerpalo ustawowych znamion wystepku z art 190 a par
1 kk . W ocenie Sadu takie zachowanie stanowilo wykroczenie stypizowane w art. 107 kodeksu wykroczen.

Ujety w art. 190a typ przestepstwa, powszechnie nazywany stalkingiem wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 lutego
2011T., a zaczal obowigzywac czerwca 2011 roku . Sam stalking definiuje sie jako fizyczne lub wirtualne zbliZzanie sie do
osoby (przesladowanej), natretne komunikowanie sie z niag wbrew woli, formulowanie grozb, sktadanie niepozadanych
propozycji, deklaracji, czesto takze nachodzenie rodziny i bliskich. W literaturze podkreséla sie , iz bardzo czesto
elementy stalkingu stanowi takze podgladanie, §ledzenie, dlugotrwata obserwacja domu czy miejsca pracy. Znamie
czasownikowe zawarte w przepisie, a mianowicie ,nekanie” rozumiane jest jako ,ustawiczne dreczenie, trapienie,



niepokojenie (czyms$) kogo, dokuczanie komu, nie dawanie spokoju” ("Uniwersalny stownik jezyka polskiego" pod
red. S. Dubisza, PWN 2003 r.).

W $wietle obowigzujacej regulacji, by zachowanie danej osoby moglo zosta¢ uznane za stalking, nekanie , musi
mie¢ charakter uporczywy , a takze musi wzbudza¢ uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie
naruszac¢ prywatno$¢ osoby nekanej . Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa dotyczaca znamiona ,,uporczywosci”, by
mowic o jego wypelieniu, wymagana jest znaczna dlugotrwalo$é, a takze swiadomo$¢, iz zachowanie narusza przyjety
porzadek prawny lub obowiazujace zasady wspoélzycia spolecznego. Jak podkreslono w literaturze , nie mozna mowié
o uporczywosci w przypadku kilku niechcianych telefonéw lub pojedynczego najscia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt realiow rozpoznawanej sprawy Sad stwierdza , iz z uwagi na brak wspomnianego
wcezes$niej elementu uporczywosci , nie sposdb uznac by zachowanie oskarzonego W. P. , opisane w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku wyczerpato ustawowe znamiona wystepku z art 190 a par 1 kk .

W ocenie Sadu takie zachowanie , z pewno$cia ucigzliwe i dokuczliwe dla malzonkéw K. , stanowilo wykroczenie z art
107 k.w , nazywane powszechnie zto§liwym niepokojeniem , majacym na celu dokuczenie pokrzywdzonym .

Stad , majac na uwadze tres¢ art 399 kpk, Sad zmienil zaré6wno opis jak i kwalifikacje prawng czynu W. P. , opisanego
w punkcie I1T , uznajac go winnym popelnienia wykroczenia z art 107 k.w .

Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., baczac by ich
wymiar byl wspélmierny do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez niego przestepstwa oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Przy wymiarze kary Sad mial takze na uwadze uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa z art 190 par 1 kk,
popekione na szkode pokrzywdzonego A. K. .

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy
bedzie adekwatna zar6wno do stopnia jego winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu . Kara
ta , w przekonaniu Sadu , w sposéb prawidlowy spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej,
oddzialywujgc wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, w kierunku wyksztalcenia w nim krytycznej postawy
do wlasnego czynu, jak i w zakresie prewencji ogblnej, dzialajac odstraszajaco na potencjalnych sprawcow tego typu
przestepstw.

Jednocze$nie Sad uznat, iz wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego , uprzednia karalno$é, a takze jego zachowanie
i postawa w trakcie postepowania sagdowego ( ponowne wykonanie z zakladu karnego telefonu do malzonkéw
K. ) nie uzasadniaja zastosowania wobec niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. . W przekonaniu Sadu dla osiagniecia celéw stawianych karze koniecznym jest
wymierzenie kary , ktéra zostanie w sposob efektywny wykonana i z ktorg wigzacé sie beda dla oskarzonego okresSlone ,
realne dolegliwosci. Tylko w ten sposéb orzeczona kara moze , w ocenie Sadu , posiada¢ wlasciwe oddzialywanie
wychowawecze i zapobiegawcze na oskarzonego. W przekonaniu Sadu tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary uczyni
takze zado$¢ spolecznemu jej oddzialywaniu.

.Za przypisane oskarzonemu wykroczenie z art. 107 k.w Sad wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci wskazanej w
punkcie IT czesci dyspozytywnej wyroku , uznajac , iz bedzie to kara wtasciwa i na tyle dolegliwa by wyksztalci¢ w nim
krytyczna postawe do wlasnego czynu i dotychczasowego postepowania.

Analizujac caloksztalt sytuacji majatkowej , Sad uznal, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztéw sadowych i oplaty
bedzie dla niego zbyt ucigzliwe, dlatego tez zwolniono W. P. z obowigzku ich uiszczenia .



