Sygn.akt III RC 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Karolina Kostkowska Kosmala
Protokolant: st.sekr. sqd. Joanna Dutka

Po rozpoznaniu w dniu 10.04.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

L. K. dzialajacej w imieniu maloletnich D., B.iJ. K.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego M. K. ustalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
12.01.2012 r. w sprawie XIIT RC 3180/10 na rzecz maloletnich powodéw B. i D. K. (1) z kwot po 400 z} miesiecznie
do kwoty po 440 (czterysta czterdziesci) zl miesiecznie, na rzecz kazdej z maloletnich, tj. }acznie 880 zl miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 10.08.2012 1., z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletnich jako ustawowej przedstawicielki;

II. podwyzsza alimenty zasgdzone od pozwanego M. K. ustalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
12.01.2012 r. w sprawie XIII RC 3180/10 na rzecz maloletniego powoda J. K. z kwoty po 300 zl miesiecznie do
kwoty po 340 (trzysta czterdziesci) zt miesiecznie, platne poczynajac od dnia 10.08.2012 r., z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki
maloletniego jako ustawowej przedstawicielki;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

V. wyrokowi w pkt Ii IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2012 r. maloletnie D. K. (1) i B. K. (1) oraz maloletni J. K. reprezentowani przez
przedstawicielke ustawowa I. K., wystapili o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego M. K. wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 3180/10 z kwoty po 400 z}
miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie na maloletnig D. K. (1) oraz maloletnia B. K. (1) oraz z kwoty po 300 z}
miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie na maloletniego J. K., platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w ich platnoéci do rak matki maloletnich I. K..



W uzasadnieniu zgloszonego zadania I. K. wskazala, ze od daty wydania ostatniego orzeczenia alimentacyjnego koszty
utrzymania maloletnich dzieci znacznie wzrosly i wynosza obecnie okolo 3.000 - 4.000 zl miesiecznie. Maloletni
uczeszczaja na dodatkowe zajecia pozalekeyjne, ponosza rowniez koszty zwiazane z zakupem w szkole cieplego positku.
Zdaniem matki maloletnich zwiekszeniu ulegly takze mozliwoéci zarobkowe pozwanego, ktérego Sredni miesieczny
dochdd wynosi okoto 4.700 z Nadto pozwany w 2012 r. uzyskal gratyfikacje urlopowa co znacznie zwiekszalo jego
dochody. I. K. podkreslila, ze pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, a wskazane koszty obciazaja
wylacznie matke matoletnich. Co wiecej w przeciwienistwie do pozwanego to ona ponosi zdecydowana wiekszo$é
kosztow zwigzanych wypoczynkiem dzieci, zakupem zywnosci oraz $rodkéw higienicznych i chemicznych w zwiazku
z czym z3danie podwyzszenia alimentow na dzieci do lacznej kwoty 2.100 zl uznaé nalezy za uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew M. K. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, ze jego aktualna sytuacja finansowa
nie pozwala na regulowanie obowiazku alimentacyjnego w kwocie wyzszej niz zasagdzona. W ocenie pozwanego po
stronie maloletnich nie doszlo do zwiekszenia potrzeb, ktére uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw do lacznej kwoty
2.100 zl miesiecznie. Pozwany podkreslil przy tym, ze jego obecne dochody wynosza 4.115,65 zl netto miesiecznie
z czego kwota 2.300 zl jest przeznaczana na splate zadluzenia kredytowego zaciagnietego jeszcze w czasie trwania
malzenstwa z 1. K.. Pozwany wskazal rowniez, iz wbrew twierdzeniom I. K. doklada sie do wakacyjnych wyjazdow
swoich dzieci, a w czasie spotkan z maloletnimi placi za wspoélne wyjscia do kina, czy kawiarni starajgc sie nalezycie
wywiazaé ze swoich obowiazkoéw rodzicielskich.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Maloletnie D. K. (1) i B. K. (1) oraz maloletni J. K. sa dzie¢mi z malzenstwa M. K.iI. K..

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt XIIT RC 3180/10 malzenstwo stron
zostalo rozwiazane przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi powierzono I. K. zobowiagzujac
pozwanego do ogblnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie maloletnich. Pozwany zostal zobowigzany do tozenia
na rzecz maloletnich D. K. (1) oraz B. K. (1) alimentéw w kwocie po 400 zt miesiecznie na kazda z corek, za$ na rzecz
maloletniego syna J. K. alimentow w kwocie po 300 zl miesiecznie.

dowod: - odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej D. K. - k. 11 akt XIII RC 3180/10;
- odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej B. K. - k. 12 akt XIII RC 3180/10;

- odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej D. K. - k. 13 akt XIIT RC 3180/10;

- akta rozwodowe XII RC3180/10;

W trakcie procesu rozwodowego strony uzgodnily, ze 1. K. bedzie partycypowaé¢ w splacie zadtuzenia kredytowego
zaciagnietego w czasie trwania malzenstwa, za$ z chwilg wyprowadzenia sie pozwanego ze wspdlnego mieszkania
zostanie on zwolniony z obowiazku uiszczania potowy oplat mieszkaniowych za lokal przy ul. (...) we W..

dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 210-213;

Maloletnia D. K. (1) urodzila sie dnia 28 lutego 1999 r. we W., ma 14 lat. W dacie wydania poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego uczeszczala do klasy VI szkoly podstawowej. Brala udzial w zajeciach pozalekcyjnych — kotku
ortograficznym oraz recytatorskim, nalezala do harcerstwa. Byla réwniez zapisana na basen oraz pobierala dodatkowe
lekcje jezyka angielskiego. We wrzedniu 2011 r. I. K. poniosta koszty zakupu podrecznikow, tornistra i przyborow
szkolnych dla maloletniej w kwocie okolo 700 zl. Oplacila jej réwniez zajecia pozalekcyjne.

Obecnie maloletnia jest uczennica I klasy gimnazjum. Koszty zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych wynosilty
600 zl. Na wyprawke szkolna dla maloletniej D. matka maloletnich wydala okoto 200 zl. Maloletnia w dalszym



ciggu uczeszcza na zajecia pozalekcyjne, na angielski, basen oraz do harcerstwa. Korzysta z przejazdéw komunikacja
miejska. Koszt zakupu biletu miesiecznego to kwota 49 z miesiecznie.

dowdd: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 215 ;
- opinia ze szkoly z dnia 2.11.2011 1. - k. 31;
- czeSciowo przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

Maloletnia B. K. (1) urodzila sie dnia 19 sierpnia 2000 r. we W., ma 13 lat. W dacie wydania poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego maloletnia uczeszczala do klasy V szkoly podstawowej. Brala udzial w zajeciach pozalekcyjnych z
tanca. Razem ze starsza siostra uczeszczala na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego oraz na basen. We wrzesniu
2011 1. I. K. poniosta koszty zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla maloletniej. Oplacila jej rowniez zajecia
pozalekcyjne.

Obecnie maloletnia jest uczennica VI klasy szkoly podstawowej. Koszt zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych
wynioést 200-300 zl, pozostala cze$¢ podrecznikéw maloletnia otrzymala po swojej starszej siostrze. Na wyprawke
szkolna dla maloletniej B. matka maloletnich wydala okolo 200 zt. Maloletnia w dalszym ciggu uczeszcza na zajecia
pozalekcyjne z tanca. Nadal pobiera dodatkowe lekcje jezyka angielskiego. Dwa razy w tygodniu korzysta z zaje¢ na
basenie. Korzysta z przejazd6w komunikacja miejska. Koszt zakupu biletu miesiecznego to kwota 49 zl miesiecznie.

dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 215 ;
- opinia ze szkoly z dnia 24.11.20111. — k. 30;
- cze$ciowo przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

Maloletni J. K. urodzit sie dnia 30 stycznia 2007 r. we W., ma 6 lat. W dacie wydania poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego maloletni uczeszczal do placowki przedszkolnej. Oplata za przedszkole wynosila okolo 200
z} miesiecznie. Maloletni bral udzial w zajeciach dodatkowych z szachéw, angielskiego i tanca. Koszt zajeé
pozalekeyjnych wynosil okoto 150 zt.

Obecnie maloletni w dalszym ciagu uczeszcza do przedszkola. Oplata za przedszkole wynosi okolo 320 zt miesiecznie.
Maloletni nadal uczeszcza na zajecia dodatkowe z angielskiego, szachéw oraz tanca. Wydatki z tym zwigzane
utrzymuja sie na niezmienionym poziomie i wynosza okolo 150 zl miesiecznie.

dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 215 ;

- opinia z przedszkola z dnia 2.10.2011 1. — k. 29;

- za§wiadczenie z przedszkola z dnia 12.11.2012 1. — k. 141;

- pismo przedszkola dot. zaje¢ dodatkowych — k. 28;

- cze$ciowo przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

Maloletnie D. i B. K. (1) korzystaja z opieki dentystycznej. Laczny koszt wizyt w 2012 r. wynibst okolo 800 zh.
- przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego maloletni zamieszkiwali wspolnie z matka we W. przy ul.
(...) w lokalu Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] przydzielonym pozwanemu w zwiazku z pelniona stuzba wojskowa.
Czynsz za mieszkanie wynosil 562,86 zl miesiecznie. Oplaty za energie i gaz wynosily lacznie okolo 400-500 zi



miesiecznie. Koszty mieszkaniowe ponosila gléwnie I. K., czasem oplacal je pozwany. Lokal jest zadluzony na kwote
przeszlo 5.000 zl.

Obecnie czynsz za mieszkanie przy ulicy (...) utrzymuje sie na niezmienionym poziomie i wynosi 562,86 zi. I. K. w
dalszym ciggu ponosi wydatki na energie elektryczng oraz gaz. Pozwane korzystaja w domu z komputera majacego
polaczenie z Internetem. Oplata za Internet wynosi okolo 120 zl miesiecznie.

dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 75-76, 175, 215 ;
- faktura VAT z dnia 30.03.2012 r. za miesiac maj 2012 — k. 23;

- faktura VAT z dnia 30.03.2012 r. za miesiac lipiec 2012 — k. 23;

- faktura VAT z dnia 30.03.2012 r. za miesigc marzec 2012 — k. 24

- faktura VAT z dnia 30.03.2012 r. za miesiac luty 2012 — k. 24

- faktura VAT z dnia 17.04.2012 1. — k. 27

- informacja z WAM z dnia 28.03.20111. — k. 21

- informacja z WAM z dnia 24.04.2012 1. — k. 127

- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

- przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

W lipcu 2011 r. I. K. oplacila maloletnim B. i D. K. (1) pobyt na koloniach w lacznej kwocie okolo 2.298 zl. W 2012
r. oplata za kolonie dla maloletniej B. K. (1) wyniosla 1599 zl. Pozwany przekazal na wakacje corki kwote 200 zt. W
styczniu 2012 r. I. K. doplacila do zimowiska dla maloletniej D. K. (1) kwote 170 zl.

Czes¢ wakacji letnich w 2012 r. maloletni spedzili u dziadkoéw ze strony ojca - B. K. (1) oraz J. K. od 6 lipca do 19
lipca 2012 1., za$ D. K. (1) od 11 sierpnia do 31 sierpnia 2012 r. Koszt utrzymania maloletnich w czasie ich pobytu u
dziadkéw ponosil pozwany.

dowdd: - polecenie przelewu z dnia 9.06.2011 1. — k. 169;
-umowa nr (...) — k. 32;

- polecenie przelewu z dnia 1.03.2012 1. — k. 90;

- dowdd wplaty z dnia 17.05.2012 1. — k. 33;

- polecenie przelewu z dnia 6.01.2012 1. — k. 170;

- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

- przestuchanie matki maloletnich powodéw — k. 117-118;

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego I. K. byta zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu (...) we
W. gdzie pracowala jako starsza pielegniarka w pelnym wymiarze czasu pracy. Uzyskiwany przez nig Sredni miesieczny
dochdd brutto wynosil poczatkowo 2.992,89 zl. Od sierpnia 2011 r. matka maloletnich powod6éw pracowala jako
pielegniarka w Hospicjum (...) we W. za$ uzyskiwany przez nia doch6d wynosit okolo 4.200 zl miesiecznie.



Obecnie I. K. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochody w kwocie okolo 5.000 zi
miesiecznie.

dowéd: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 14, 164 ;
- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

- przestluchanie matki matoletnich powodéw — k. 117-118;
Pozwany M. K. ma 40 lat. Jest zolnierzem zawodowym.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego M. K. byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej w D.
jako zolmierz zawodowy. Jego Sredni miesieczny doch6d wynosit 4.715 zt brutto. Poza wynagrodzeniem zasadniczym
pozwany pobieral dodatki do wynagrodzenia w kwocie okolo 600-700 zl miesiecznie.

Obecnie M. K. w dalszym ciggu pobiera uposazenie jako zolierz zawodowy. Jego miesieczny doch6d wynosi 5.015 zt
brutto. Pozwany uzyskuje takze dodatki do wynagrodzenia w tacznej kwocie od 600 zt do 1.000 zl miesiecznie. W maju
2012 r. pozwany otrzymal nagrode uznaniowa w kwocie 328 zl, w sierpniu 2012 r. w kwocie 656 zl, w pazdzierniku
2012 r. w kwocie 984 zl, za§ w grudniu 2012 r. w kwocie 492 zl.

dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 63;

- informacja o wysokoSci zarobkéw pozwanego — k. 205;

- historia rachunku pozwanego za 12 miesiecy — k. 210-311;
- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego pozwany na co dzien przebywal w Jednostce Wojskowej
w D.. Okresowo dokladatl sie do optat mieszkaniowych za lokal we W., w ktorym przebywatla I. K. wraz z maloletnimi
dzieémi.

Obecnie pozwany nadal przebywa w Jednostce Wojskowej w D.. Na co dzien mieszka u swoich rodzicow w K. kolo
D.. Na swoje wyzywienie wydaje Srednio 400 zl miesiecznie. Wydatki na paliwo wynosza go $rednio 200-300 z}
miesiecznie. Co dwa miesiace pozwany doklada sie do oplat za gaz i energie elektryczng ponoszonych przez jego
rodzicow w kwocie okoto 100 zl (50 zt miesiecznie).

dowdd: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 215-216;

- polecenie przelewu z dnia 29.12.2011 1. — k. 69;

- polecenie przelewu z dnia 29.12.2011 1. — k. 70;

- historia rachunku pozwanego za ostatnie 12 miesiecy — k. 210-311;
- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

M. K. leczy sie na nadciénienie tetnicze w zwigzku z czym co kilka miesiecy ponosi koszty zwiazane z wizytami u
kardiologa.

dowdéd: - potwierdzenia wizyt w gabinecie kardiologicznym — k. 313-314;

Pozwany samodzielnie splaca raty kredytow konsumenckich i mieszkaniowych, ktore zaciaggnat wraz z I. K. w trakcie
trwania malzenistwa. Miesieczna rata kredytu w (...) wynosi 1626,18 zl, zas w (...) 763,75 zl.



dowod: - akta rozwodowe XII RC3180/10 — k. 36;

- umowa kredytu gotowkowego z dnia 26.06.2009 r. — k. 73-75;

- umowa pozyczki konsumenckiej z dnia 23.09.2012 1. — k. 76 — 81;
- historia rachunku pozwanego za ostatnie 12 miesiecy — k. 210-311;
- przestuchanie pozwanego — k. 199-200;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego M. K. na rzecz maloletnich B. i D. K. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie
do kwoty po 440 zI na kazda z nich oraz na rzecz maloletniego J. K. z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 340
z} miesiecznie, platne z géry do rak matki maloletnich powodoéw poczawszy od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 10
sierpnia 2012 r. do 10-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w ich platnosci.
W pozostalym zakresie, po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powo6dztwo
jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Motywujac przedmiotowe rozstrzygniecie w pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz matka maloletnich powodéw
wywiodla swe roszczenie z treéci przepisu art. 138 kro, w my$l ktérego mozna dochodzi¢ zmiany orzeczenia lub
umowy w zakresie alimentéw z uwagi na zmiane stosunkéw, jaka zaszla po ostatnim rozstrzygnieciu o obowiazku
alimentacyjnym.

Juz w tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w przywolanym przepisie w
sposob kategoryczny zakre$la granice kompetencji Sadu orzekajacego w przedmiocie podwyzszenia alimentow. W
konsekwencji Sad nie jest wladny badaé przyczyn, jakie legly u podstaw uzgodnien poczynionych przez strony w
trakcie procesu rozwodowego w zakresie wysokoSci alimentéw na dzieci. P6Zniejsze niezadowolenie ktérejkolwiek
ze stron z poczynionych kilka miesiecy wcze$niej ustalen nie moze by¢ korygowane w sposéb calkowicie dowolny,
wedle subiektywnego przekonania strony dochodzacej wyzszych alimentéw, lecz kazdorazowo wymaga spelnienia
wymogbéw szczegdlnych stawianych przez przepis art. 138 kro. Co wiecej punkt wyjécia dla wszelkich ustalen w
tym przedmiocie stanowi zawsze kwota alimentow zasadzonych w ostatnim orzeczeniu alimentacyjnym. Zaklada sie
bowiem, iz w poprzednim postepowaniu strona dochodzaca alimentéw na dzieci w sposéb przemyslany i racjonalny
przedstawila swoje zadania majac na uwadze ich realne i rzeczywiScie istniejace potrzeby. W sytuacji, gdy matka
maloletnich powodow wystapila z powddztwem o podwyzszenie alimentéw o kwote stanowiacg ich rownowarto$é,
w zaledwie kilka miesiecy po wydaniu ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie Sad miat obowiazek zbada¢, czy
w ciggu kilku ostatnich miesiecy poprzedzajacych wytoczenie powodztwa rzeczywiScie doszlo do tak radykalnej i
zasadniczej zmiany stosunkéw, iz zadanie pozwu mozna uznac za uzasadnione. Przez zmiane stosunkéw rozumieé
bowiem nalezy istotne zwiekszenie sie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie jego mozliwosci w zakresie
zaspokajania tych potrzeb wlasnymi sitami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 wymaga,
po pierwsze, poréwnania stanu istniejacego w dacie wydania wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym
w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki nastapil od daty ostatniego wyroku
alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw winien przemawiac za zasadnoscia powodztwa. Co
rownie istotne to na stronie dochodzgcej zadanej zmiany ciazy kazdorazowo obowiazek wykazania, ze zmiany takie
nastapily - stosownie do og6lnej reguly dowodowe;.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad oparl sie na dolagczonych do akt sprawy dokumentach w postaci polecen
przelewow, faktur VAT wraz z zestawieniem wydatkéw ponoszonych przez I. K. na utrzymanie maloletnich,
za$wiadczeniach o zarobkach pozwanego oraz matki powodo6w, historii rachunku bankowego pozwanego za ostatnie



12 miesiecy, wysokoSci zadluzenia kredytowego stron, a takze na przedlozonych przez I. K. zaswiadczeniach ze
szkoét i przedszkola do ktérych uczeszczaja maloletni. Sad nie podwazyl mocy dowodowej wskazanych dokumentéw,
albowiem zostaly one sporzadzone przez upowaznione podmioty, w odpowiedniej formie, przez co nie mozna im
bylo odméwi¢ przymiotu wiarygodnoSci. Dopelnienie powyzszych dowodéw stanowily informacje uzyskane w toku
przestuchania matki maloletnich powodéw oraz pozwanego w zakresie, w jakim dotyczyly obecnych uzasadnionych
potrzeb maloletnich, ponoszonych przez strony kosztéw utrzymania, ich sytuacji zdrowotnej, aktualnych mozliwosci
zarobkowych i ponoszonych wydatkéw. Sad skonfrontowal nastepnie poczynione ustalenia ze stanem istniejacym w
dacie wydania poprzedniego wyroku alimentacyjnego, tj. na dzien 12 stycznia 2012 r.

W pierwszej kolejnosci Sad badal, czy i w jakim stopniu zwiekszeniu ulegly uzasadnione potrzeby maloletnich
dzieci stron. Analiza akt rozwodowych w szczego6lnoSci za$ twierdzen oraz wnioskdw podnoszonych przez I. K. oraz
jej pelnomocnika procesowego do momentu wydania pierwszego orzeczenia alimentacyjnego prowadzita Sad do
przekonania, iz w obecnym postepowaniu matka matoletnich powodéw w przewazajacym zakresie powielala koszty
i wydatki zwigzane z utrzymaniem matoletnich opierajac sie na tych samych faktach, ktore stanowily podstawe dla
zasgdzenia alimentow przez Sad Okregowy w dniu 12 stycznia 2012 r. I tak powolywane przez I. K. koszty zajeé
dodatkowych, na ktére uczeszcezali maloletni do stycznia 2012 r. nie r6znily sie od tych, ktére I. K. ponosi takze obecnie.
Maloletnia D. K. (1) w dalszym ciggu uczeszcza na basen oraz do harcerstwa (co nadal wigze sie z konieczno$cia
ponoszenia oplat za obozy harcerskie w okresie wakacyjnym), uczestniczy takze w zajeciach pozalekcyjnych z jezyka
angielskiego, ktore 1. K. oplacala zar6wno przed rokiem, jak i obecnie. W analogicznym polozeniu znajduja sie
pozostale dzieci stron. Maloletnia B. K. (1) zar6wno przed styczniem 2012 r., jak i po tej dacie uczeszczala na zajecia
dodatkowe z tanica, na basen oraz na angielski, z kolei maloletni J. K. w dalszym ciagu korzysta z dodatkowych zajec
sportowych oraz jezykowych. Co wiecej na te dodatkowe formy aktywnoS$ci matoletnich I. K. zwracala uwage juz w
marcu 2011 r. podczas rozmowy z kuratorem sgdowym. W konsekwencji nie sposéb potraktowaé¢ wydatkow z tym
zwigzanych jako nowych nakladéw finansowych istotnie zwiekszajacych koszty utrzymania dzieci w ciggu ostatnich
kilku miesiecy.

Podobnie nalezato oceni¢ podnoszone przez I. K. twierdzenia o znacznym wzroScie wydatkdw na ksigzki oraz przybory
szkolne dla matoletnich. W ocenie Sgdu nie sposéb przekonujgco uzasadni¢ powoddw, dla ktorych kazdorazowy
wzrost alimentéw na dzieci mialby znajdowac uzasadnienie w ponoszonych przez ich matke wydatkach na szkole,
tym bardziej, ze wskazane wydatki sa nieodlacznie zwigzane z dorastaniem maloletnich. Orzeczenie alimentacyjne ma
za$ na celu zapewnienie im odpowiednich warunkéw bytowych oraz prawidlowego rozwoju w dluzszej perspektywie
czasu nie za$ jednorazowo. Sad zwrdcil rowniez uwage na pewna niekonsekwencje I. K., ktéra poza podnoszonym
argumentem, ze ,wszystko drozeje” nie potrafila precyzyjnie wskazaé, ile wyniost ja koszt zakupu podrecznikow i
przyboréw szkolnych dla maloletniej B. K. (1) w roku 2011, a ile w roku 2012. Pamieta¢ jednak przede wszystkim
nalezy, iz maloletnie D. oraz B. K. (1) od kilku lat uczeszczaja do szkoly, zas ponoszone przez ich matke wydatki na
ksigzki oraz przybory szkolne zostaly juz uwzglednione w poprzednim orzeczeniu alimentacyjnym.

Sad nie uwzglednil rowniez wskazywanych przez I. K. kosztow zwigzanych z korepetycjami matoletnich albowiem
I. K. poza ogblnikowym o$wiadczeniem, ze takowe koszty ponosi w zaden sposéb nie wykazala ich wysoko$ci, co w
Swietle art. 6 kc uzna¢ nalezalo za niewystarczajace. Co wiecej z wyliczen przedstawionych w toku rozprawy przez
matke maloletnich powodéw wynikalo, iz kilkakrotnie zdarzalo jej sie zawyza¢ ponoszone wydatki, za$ pytana o
konkretne kwoty przeznaczane na utrzymanie dzieci zaslaniala sie niepamiecig. Wskazana okolicznoé¢ jest o tyle
zastanawiajaca, ze zostaly one wcze$niej precyzyjnie wyszczeg6lnione w kierowanych do Sadu pismach procesowych
co moze wskazywaé na wyjatkowe nieprzygotowanie I. K. do sprawy, badz tez na brak nalezytej komunikacji pomiedzy
nig, a jej pelnomocnikiem. Jaskrawym przykladem takiego stanu rzeczy bylo postugiwanie sie w pozwie oraz kolejnych
pismach procesowych argumentem odwolujacym sie do konieczno$ci wykupienia dzieciom obiadéw w szkolnej
stoléwcee, co wedle twierdzen pelnomocnika I. K. mialo stanowié¢ dodatkowy wydatek zwiekszajacy koszt utrzymania
maloletnich. Tymczasem na rozprawie matka matoletnich powodow zaprzeczyla wskazanej okoliczno$ci podnoszac,
ze obiady nie byly dzieciom wykupione w efekcie czego, maloletnie musialy dostawaé dodatkowe pieniadze na zakup



wyzywienia. Co istotne, taki stan rzeczy wystepowal juz w dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego,
do czego L. K. réwniez sie przyznala w trakcie swojego przestuchania przed Sadem.

Jako niemieszczace sie w pojeciu ,,zmiany stosunkéw” z art. 138 kro Sad potraktowal wydatki ponoszone przezI. K. na
wyjazdy wakacyjne maloletnich. Jak wynikalo z dolaczonych do akt sprawy potwierdzen przelewoéw podobne wydatki
byly przez nia ponoszone rowniez w 2011 r. a zatem i one zostaly juz uwzglednione w zasadzonej pierwotnie przez Sad
Okregowy kwocie aliment6w na dzieci. Nie sposob pominaé i tej okoliczno$ci, ze maloletni czes$é swoich letnich wakacji
w 2012 1., spedzily w domu rodzicéw pozwanego, pozostajgc wowcezas na wylacznym utrzymaniu M. K.. Co istotne,
przebywanie dzieci poza domem rodzinnym w miesigcu lipcu i sierpniu 2012 r. pozostalo bez wplywu na wysokoséc
alimentéw przekazanych przez pozwanego ich matce.

Jako calkowicie chybiony Sad potraktowal takze i ten argument, iz pozwany nie doklada sie do kosztow utrzymania
mieszkania, w ktorym przebywaja maloletni co rodzi po stronie I. K. dodatkowe wydatki z tym zwiazane. Sad zwraca
uwage, ze juz w trakcie procesu rozwodowego strony doszly do porozumienia, iz pozwany nie bedzie zobowiazany do
ponoszenia kosztow zwiazanych z eksploatacja lokalu przy ul. (...) jezeli wyprowadzi sie z mieszkania. Bezsporne jest,
ze od stycznia 2012 r. M. K. mieszka u swoich rodzicow, za$ lokal przy ulicy (...) pozostaje do wylacznej dyspozycji
maloletnich powodbéw oraz ich matki. W tym stanie rzeczy, skoro pozwany zachowal sie zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w procesie rozwodowym nie sposéb zrozumie¢ postawy matki maloletnich powodéw kwestionujacej
poczynione ustalenie i domagajgcej sie partycypacji przez M. K. w kosztach utrzymania lokalu, w ktérym pozwany
nie przebywa od ponad roku. Na marginesie wypada jedynie nadmienié, iz przed styczniem 2012 r. pozwany réwniez
nie lozyl na utrzymanie wspoélnego lokalu — co I. K. wielokrotnie podkres$lala w zeznaniach skltadanych w procesie
rozwodowym. W konsekwencji rowniez i w tym aspekcie nie doszlo do zmiany stosunkdéw, jaka winna byla nastapié¢
pomiedzy styczniem, a sierpniem 2012 r.

Przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw naleznych maloletnim Sad nie uwzglednit takze kwoty zadluzenia jakie narosto w
zwigzku z nieterminowym uiszczaniem przez strony oplat mieszkaniowych za czynsz, gaz oraz energie elektryczng w
lokalu przy ulicy (...) we W.. Okoliczno$¢, iz na chwile obecna koszty te ponosi I. K. nie moze powodowaé zwiekszenia
obcigzenia alimentacyjnego K. K., albowiem postepowanie alimentacyjne nie stuzy regulowaniu wzajemnych roszczen
majatkowych miedzy stronami. Co réwnie istotne Sad nie podzielit argumentu I. K., ze konieczno$¢ uregulowania
wskazanego zadluzenia w sposob istotny zmniejsza jej mozliwosci finansowe. Nalezy podkresli¢, ze pozwanego
obcigzaja w rownym stopniu raty kredytéw konsumenckich zaciagnietych przez strony w czasie trwania malzenstwa.
Jest to okoliczno$é niesporna, gdyz w trakcie swego przestuchania przed Sadem I. K. przyznala, ze wskazanych rat nie
splaca, za$ calo$¢ wspolnego zadluzenia w kwocie okolo 2.300 zl obcigza wylacznie pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie jedynymi wydatkami jakie Sad byl wladny uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o
podwyzszeniu alimentéw na maloletnie dzieci stron byly ponoszone przez I. K. koszty leczenia dentystycznego D. i B.
K. (1) oraz koszt zakupu biletéw miesiecznych dla maloletnich, za§ w przypadku matoletniego J. K. czeSciowy wzrost
oplaty za przedszkole, ktory wynika z zmian sposobow naliczania oplat za przedszkole przez gmine. W pozostalym
zakresie ponoszone przez I. K. koszty utrzymania dzieci nie mogly zosta¢ uwzglednione albowiem nie mieScily sie w
dyspozycji przepisu art. 138 kro.

W dalszej kolejnosci Sad badal, w jakim stopniu zwiekszyly sie mozliwoSci zarobkowe pozwanego M. K.. Zaréwno
z informacji uzyskanych z jednostki wojskowej, w ktorej stuzy pozwany, jak i historii jego rachunku bankowego
wynikalo, iz dochody M. K. ulegly czeSciowemu zwiekszeniu i wynosza obecnie wraz z dodatkami do uposazenia
blisko 5.000 zl netto. W konsekwencji twierdzenia pozwanego, jakoby poza pensja zasadnicza nie otrzymywal
zadnych nagréd ani dodatkowych skladnikoéw wynagrodzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie pozostajgc w wyraznej
sprzeczno$ci z dolaczona do akt sprawy dokumentacjg. Sad mial jednak réwniez na wzgledzie, iz zwiekszeniu ulegly
takze zarobki osiggane przez matke maloletnich powodow, co nie pozwalalo daé pelnej wiary jej twierdzeniom o
pogorszajacej sie od stycznia 2012 r. sytuacji majgtkowej maloletnich.



Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ wysoko$¢ comiesiecznych wydatkéw przeznaczanych przez M. K.
na swoje utrzymanie, obejmujacych koszt zakupu paliwa (200-300 zl miesiecznie), koszt wyzywienia (400 zl
miesiecznie), koszt zakupu odziezy i kosmetykéw (100 - 150 zt miesiecznie) oraz koszt utrzymania mieszkania
(100 zl przekazywane rodzicom co dwa miesigce). Przy ustalaniu rzeczywistego stanu majatkowego pozwanego Sad
uwzglednil takze wysoko$¢ rat kredytow zaciagnietych przez strony w czasie trwania malzenstwa w lacznej kwocie
okolo 2.300 zl miesiecznie, ktére w calosci obcigzaja pozwanego. W efekcie po odliczeniu powyzszych wydatkow
pozwanemu pozostaje kwota 1750 zl miesiecznie, z ktorej 1100 zt M. K. wydatkuje na alimenty dla maloletnich, za$
pozostala czeS¢ przeznacza na splate rat pozyczek zaciagnietych juz po ustaniu matzenstwa z I. K..

W oparciu o poczynione wyzej ustalenia Sad podwyzszyl alimenty nalezne maloletnim wylacznie o kwote 40 zl
miesiecznie na kazde dziecko, tj. do lgcznej kwoty 1220 zl miesiecznie. W ocenie Sadu wskazana podwyzka w
najpelniejszy sposéb odzwierciedli procentowy stosunek wzrostu uzasadnionych potrzeb matoletnich powodéw do
aktualnych mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a zarazem uwzgledni niezwykle krdtki okres, jaki uplynal od wydania
ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

Zawarte w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego stron zapadlo w
oparciu o tres§é przepisu art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt, iz kazda ze stron wygrala sprawe jedynie w czesci,
Sad znibst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

W oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt I i II nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. kal. 14 dni.

W., dnia 6 maja 2013 r.



