Sygn. akt ITI RC 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala
Protokolant: Katarzyna Romanow

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko E. K.

o obnizenie alimentow

oraz

z powodztwa E. K.

przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

I. obniza alimenty od powoda-pozwanego wzajemnie R. K. na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej E. K. zasadzone
wyrokiem tut. Sadu z dnia 05.03.2010 r. w sprawie III RC 40/09 z kwoty 2500 zl do kwoty 1700 (jeden tysiac
siedemset) zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01.01.2014 r., z zachowaniem pozostalych warunkow platnosci
alimentow;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. oddala pow6dztwo wzajemne;

IV. zasadza od powoda-pozwanego wzajemnie na rzecz pozwanej-powddki wzajemnej kwote 1128 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2013 r. powdd (pozwany wzajemnie) R. K., dzialajac przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykéw wydanego dnia 5 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 40/09 z kwoty 2500 zl miesiecznie
do kwoty 1000 zl miesiecznie, z zachowaniem pozostalych warunkéw platnosci, poczynajac od maja 2013 r.

W uzasadnieniu powod (pozwany wzajemnie) wskazal, ze od daty ostatniego orzekania o alimentach pogorszeniu
ulegla jego sytuacja materialna w zwiazku z urodzeniem sie w (...) syna powoda, co sprawilo, ze uzasadnione potrzeby
powoda oraz jego rodziny znacznie wzrosly.



W dniu 12 czerwca 2013 1. pozwana (powddka wzajemna) ztozyta odpowiedz na pozew oraz pozew wzajemny, w ktorym
domagala sie podwyzszenia alimentéw ustalonych na rzecz pozwanej (powo6dki wzajemnej) od powoda (pozwanego
wzajemnie) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykdw z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC
40/09 z kwoty 2500 zl miesiecznie do kwoty 3500 zl miesiecznie z zachowaniem pozostalych warunkéw platnosci,
poczynajac od dnia wytoczenia powodztwa wzajemnego.

W uzasadnieniu pozwana (powddka wzajemna) podala przede wszystkim w watpliwo$é wysoko$¢ osiaganych przez
powoda (pozwanego wzajemnie) dochodow, twierdzac, ze sa one znacznie wyzsze niz wskazal powod (pozwany
wzajemnie). Wskazala ponadto, Ze na sytuacje materialng powoda (pozwanego wzajemnie) wplywa rowniez fakt,
iz jest on wlascicielem nieruchomosci w T., z ktorej nie korzysta, lecz ponosi koszty jej utrzymania ksztaltujace
sie wedlug pozwanej (powodki wzajemnej) na poziomie okoto 2200 zl miesiecznie. Odnoszac sie za$ do wlasnej
sytuacji materialnej, pozwana (powddka wzajemna) podniosla, ze z dniem 4 stycznia 2013 r. utracila prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z czym utracita dotychczasowe Zrédto dochodu w wysokoséci okolo
530 zl miesiecznie. Nadto pozwana (powodka wzajemna) wskazala, ze w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko niej w zwigzku z nieodprowadzonym podatkiem dochodowym za lata 2008-2010 splaca ona
zadluzenie w lacznej wysokosci 14000 zt w kwocie po 600 zl miesiecznie wraz z odsetkami. W zwigzku z tym laczne
koszty jej utrzymania ksztaltuja sie obecnie na poziomie okolo 3500 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IC 147/04
rozwigzano malzenstwo powoda (pozwanego wzajemnie) R. K. i pozwanej (powodki wzajemnej) E. K. przez rozwdd
z winy powoda. Wyrokiem tym jednocze$nie zasadzono alimenty od powoda na rzecz pozwanej w kwocie po 4000
z} miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 40/09 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw obnizyt
alimenty od R. K. na rzecz E. K. z kwoty po 4000 zl do kwoty po 2500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2010
r. z zachowaniem pozostalych warunkéw platnosci.

W dacie ostatniego wyrokowania o obowigzku alimentacyjnym powoda (pozwanego wzajemnie) wzgledem pozwanej
(powodki wzajemnej) R. K. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. i z tego tytulu pobieral wynagrodzenie w kwocie 6200
z} netto miesiecznie. Ponadto pehit funkcje prezesa zarzadu spoélki z 0.0. Kopalnie (...) w L., w ktoérej nie pobieral
wynagrodzenia.

Powdd (pozwany wzajemnie) splacal pozyczke w kwocie 30000 zl po 1000 zl miesiecznie, zaciagnieta u pracodawcy
na okres 30 miesiecy od wrze$nia 2008 r., splacal rowniez kredyt hipoteczny zaciggniety na okres do 2022 r. w kwocie
232000 z}l. Miesieczna rata kredytu wynosila 1200 zl. Powo6d (pozwany wzajemnie) nie posiadal zadnych oszczednosci.

W dniu 25 grudnia 2012 r. R. K. zawarl zwigzek malzenski z M. D..

W dacie ostatniego orzekania o alimentach Zona powoda (pozwanego wzajemnie) byla zatrudniona jako specjalista
ds. ksiegowych za wynagrodzeniem 1500 zt netto miesiecznie. Malzonkowie mieszkali w mieszkaniu M. K. (1) w R.
— 35 km od Le$nej. Podczas wyjazdéw do siedziby spolki powod (pozwany wzajemnie) zatrzymywal sie w hotelu.
Dom powoda (pozwanego wzajemnie) w T. zostal wystawiony na sprzedaz w 2007 r. Do 2010 r. powdd (pozwany
wzajemnie) nie znalazt kupca, obnizy} cene sprzedazy z 750000 zl do 590000 zl. Nie wynajmowal tej nieruchomosci,
ponosil koszty jej utrzymania w kwocie okolo 1000 zl miesiecznie. Ponadto wspoélnie z zong ponosit koszty utrzymania
mieszkania w R., na co skladaly sie oplata za energie elektryczna (200 z}), gaz (100 z1) oraz zakup opatu na zime. M.
K. (1) byla wlascicielka samochodu marki A. (...), stanowiacego jej majatek odrebny.

( dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw III RC 40/09; odpis skrocony aktu malzenstwa nr
1268/2005 — k. 10)



Obecnie powod (pozwany wzajemnie) w dalszym ciggu zatrudniony jest na stanowisku prezesa zarzadu w spdlce
(...). Miesieczne wynagrodzenie, jakie otrzymuje z tytutu zatrudnienia, wynosi 6342,15 zl. Jest to jego jedyne Zrédlo
dochodoéw. R. K. nie ma samochodu, jego zona w dalszym ciggu jest wlascicielka (...) A6 o warto$ci 20000 zl.

M. K. (1) pracuje w firmie (...) na stanowisku ds. sprzedazy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 24
lutego 2009 r. do 25 lutego 2014 r. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1719,49 z} netto miesiecznie.

W 2011 r. powdd (pozwany wzajemnie) sprzedal nieruchomoé¢ w T. za 570000 zl. Z uzyskanej sumy 150000 zt
przeznaczyl na splate kredytu, natomiast 410000 zl na zakup nowego domu z J.. Zaciagnal kredyt na wykonczenie
domu w wysoko$ci 150000 zl, rata splaty wynosi okolo 1000 zt miesiecznie. Koszty utrzymania nieruchomosci
wynosza okoto 800 zl miesiecznie, w tym: energia elektryczna — 250 zl, gaz — od 100 zl latem do 300 zt w okresie
grzewczym, woda — 60-70 zl, podatek od nieruchomoéci — 530 zl rocznie.

Dnia 20 marca 2012 r. z obecnego zwiazku malzenskiego powoda (pozwanego wzajemnie) urodzil sie K. K.. Dziecko
cierpi na alergie skérne, co wymaga stosowania specjalnej diety, zakupu odpowiednich §rodkéw pielegnacyjnych
i ubranek. Miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okolo 1500 zl, na co skladaja sie wydatki na: wyzywienie
(400-500 z}), odziez, obuwie, srodki higieny (300-400 z}), koszty opieki nad dzieckiem (400-500z}), przypadajaca na
maloletniego czes¢ kosztéw utrzymania domu (okolo 250 z}).

( dowodd: zaswiadczenia pracodawcy powoda z dnia 9 wrzeénia 2013 r. i z dnia 8 pazdziernika 2013 r. — k. 66, k. 89;
zaswiadczenie pracodawcy M. K. (1) z dnia 2 pazdziernika 2012 r. — k. 12; zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu
PIT-37 za 2011 1. 12012 1. — k. 68-76; przestuchanie powoda — zapis na plycie CD — k. 78)

Pozwana (powodka wzajemna) E. K. jest z wyksztalcenia nauczycielem wychowania fizycznego. Do dnia 31 maja
2009 1. pobierala rente w kwocie 520 zl miesiecznie z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 8 czerwca 2009 r., a nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 lipca 2009 r. zostala
uznana za zdolng do pracy. Z. odwolanie od decyzji ZUS do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Okregowego we Wroclawiu. Opinia bieglych chirurga ortopedy i neurologa, wydana w toku postepowania przez Sadem
Okregowym, wskazywala, ze pozwana (powodka wzajemna) moze by¢ nadal uznana za czeSciowo niezdolna do pracy
na okres 18 miesiecy. Poczawszy od wrze$nia 2009 r. pozwana (powodka wzajemna) byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, pobierata zasilek dla bezrobotnych w kwocie 510 zt miesiecznie. PUP nie przedstawil pozwanej zadnej
oferty zatrudnienia, pozwana nie szukala pracy w inny sposéb. E. K. zamieszkiwala z synem M., z zawodu elektrykiem,
ktory w tamtym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — przewdz oséb, z ktorej osiagal dochody w kwocie 200-300
z} przy miesiecznych obrotach 1000 zl. Pozwana i syn zamieszkiwali w wynajmowanym lokalu Czynsz najmu wynosit
wowczas 700 zl, oplata eksploatacyjna — 210 z}, media 300-400 zl miesiecznie. Oplaty te ponosila pozwana (powodka
wzajemna), M. K. (2) oplacal natomiast telefon i internet — ok. 160 zl miesiecznie. Pozwana (powodka wzajemna)
dokonywala rowniez zakupu zywnoSci dla siebie i syna, na co przeznaczala okolo 1600 zl miesiecznie, oplacala skladke
ubezpieczenia na zycie — 200 zl miesiecznie. Wymagala stalej rehabilitacji i opieki lekarskiej. Przez 6 tygodni w
roku zabiegi rehabilitacyjne refundowal NFZ, zwykle w II polowie roku pozwana (powodka wzajemna) korzystala
z rehabilitacji odplatnej, ktorej koszt wynosil okolo 200 zt miesiecznie. Ponadto regularnie korzystata z sitowni i
basenu, na co réwniez przeznaczala kwote 200 zl miesiecznie. Przyjmowala stale leki, co wigzalo sie z kosztem 300 zl
miesiecznie. Koszt swojego utrzymania wyceniala wowczas na kwote 3500 zl miesiecznie.

( dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow ITI RC 40/09)

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil pozwanej (powddce wzajemnej) prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zgodnie bowiem z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie jest ona osobg
niezdolna do pracy. Pozwana (powddka wzajemna) jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Moze podjaé prace
niewymagajaca dobrej sprawnosci lokomocyjne;j.



Jak wynika z informacji udzielonej Sadowi przez Powiatowy Urzad Pracy we W., w okresach od dnia 1.09.2009 r. do
dnia 30.11.2010 r., od dnia 5.01.2011 r. do dnia 5.01.2011 r. oraz od dnia 7.12.2012 r. do dnia 8.12.2012 r. pozwana
(powo6dka wzajemna) byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. jako osoba bezrobotna. W okresach
dwoch pierwszych rejestracji nie otrzymatla skierowan do pracodawcoéw z uwagi na brak w dniach wizyt odpowiednich
ofert pracy zgodnych z kwalifikacjami zawodowymi, orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci oraz informacja, ze
poszukuje pracy w wymiarze V2 etatu. E. K. dwukrotnie tracila status osoby bezrobotnej z powodu nabycia prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W przypadku ostatniej rejestracji nie zglaszala sie do po$rednika pracy, w zwigzku
z czym utracila status osoby bezrobotnej z powodu braku gotowos$ci do podjecia pracy przez okres dluzszy niz 10 dni.

Obecnie pozwana (powbdka wzajemna) nie pracuje, nie jest rowniez zarejestrowana jako bezrobotna z PUP we W.. W
ciaggu ostatnich szeSciu miesiecy do (...) wplynely oferty pracy dla nauczyciela wychowania fizycznego oraz dla osoby
niepelnosprawnej bez zawodu (recepcjonista, portier). Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto na oferowanych
stanowiskach wynosi od 1600 zl do 2400 zl.

Przeciwko E. K. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w zwiazku z zalegloSciami w platnos$ci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za okres 2008-2010. Laczny stan zobowigzan, z uwzglednieniem wysokoSci odsetek
i kosztow egzekucyjnych na dzien 16 sierpnia 2012 r. wynosil 17811,45 zl. Miesieczna kwota splaty zaleglo$ci wynosi
okolo 600 zl.

Pozwana (powddka wzajemna) mieszka obecnie sama w wynajmowanym mieszkaniu. W utrzymaniu pomaga jej syn i
dalsza rodzina. Biezace koszty utrzymania pozwanej (powodki wzajemnej) wynosza okolo 2500 zl miesiecznie, w tym:
koszty najmu lokalu — 1000 zl, oplaty za media — lgcznie okolo 300 zl, telefon — 100 zl, leki — 100 zl, wyzywienie —
300 zl, $érodki higieny — 100-200 zl, odziez, obuwie — 100-200 zl, rehabilitacja i leczenie — 300-400 z}.

( dowéd: decyzja odmowna ZUS z dnia 22 stycznia 2013 r. — k. 35; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 4
stycznia 2013 r. — k. 36; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 maja 2010 r. — k. 37; wezwanie ostateczne
Naczelnika US W. z dnia 16 sierpnia 2012 1. — k. 38; potwierdzenia wplat zalegtoéci podatkowych — k. 39; blankiet optat
za energie elektryczna — k. 40; umowa najmu lokalu mieszkalnego z dni 30 pazdziernika 2004 r. — k. 33; przestuchanie
pozwanej — zapis na plycie CD — k. 78)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, natomiast powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu.

Podstawa materialnoprawng zaréwno powddztwa gléwnego, jak i powoddztwa wzajemnego, byl przepis art. 138 k.r.o.,
stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony, jak i zobowiazany do alimentacji moze zadaé¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego.

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego
wysoko$ci $wiadczen nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajagca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku
powoda (pozwanego wzajemnie). W my$l orzecznictwa i piémiennictwa zmiang stosunkéw jest zmiana okolicznosci,
od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem, pod red. tegoz, Warszawa 1990, s. 561).

Sad przeanalizowal zatem sytuacje powoda (pozwanego wzajemnie) w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych, a takze sytuacje pozwanej (powodki wzajemnej) w kontekScie jej potrzeb. Tym samym poprzez
poréwnanie warunkoéw istniejacych w dacie wydania ostatniego wyroku ustalajacego obowiazek alimentacyjny
powoda (pozwanego wzajemnie) wobec pozwanej (powodki wzajemnej) na kwote 2500 zt miesiecznie z warunkami



obecnymi, Sad mogl ocenié, czy zachodzi przeslanka wskazana w art. 138 k.r.o., bedaca jedyna podstawa
uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zmiany mozliwoéci zarobkowych i majatkowych powoda (pozwanego
wzajemnie). Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze
chociaz wynagrodzenie za prace przez niego otrzymywane, a stanowiace jedyne zrédlo dochodu, nieznacznie wzroslo,
to jednak jego ogo6lna sytuacja materialna ulegta pogorszeniu. Wzrost wynagrodzenia od 2010 r. do chwili obecnej o
okolo 100 zl rowny jest stopie wzrostu cen i uslug, nie powinien mie¢ zatem znaczenia przy dokonywaniu ostatecznej
oceny zmiany sytuacji materialnej powoda (pozwanego wzajemnie). Rowniez zmiana skladnikéw majatku powoda
nie wplynela na caloksztalt jego sytuacji majatkowej. Sprzedaz nieruchomosci w T. i przeznaczenie otrzymanej z niej
sumy na zakup nowego domu w J. oraz splate kredytu bylo w ocenie Sadu zachowaniem racjonalnym, zmierzajacym
do zaspokojenia potrzeb rodziny powoda i z tego wzgledu niebudzacym watpliwoéci.

Wplyw na obecng sytuacje powoda (pozwanego wzajemnie) mial natomiast przede wszystkim fakt urodzenia sie K.
K. iw tym wlasnie zdarzeniu nalezy upatrywa¢ zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., bowiem spowodowato
ono wzrost kosztow utrzymania rodziny powoda (pozwanego wzajemnie) o okolo 1500 zl, to jest o koszty utrzymania
dziecka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustalajac zakres potrzeb K. K., Sad doszed}t do przekonania, ze koszty opieki
nad dzieckiem nie powinny wynosi¢ 900 zl miesiecznie, jak wskazywal powdd (pozwany wzajemnie), lecz zamknaé
sie w kwocie okolo 400-500 zl réwnej miesiecznej oplacie za zlobek, wiek maloletniego bowiem umozliwia oddanie
go pod opieke instytucjonalna.

Z uwagi na dysproporcje w zarobkach rodzicow dziecka nalezy natomiast uzna¢, ze kosztami zaspokojenia jego
potrzeb w wiekszym, stopniu powinien by¢ obciazony powod (pozwany wzajemnie) jako osoba uzyskujaca wyzszy
dochdd. Zatem chociaz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda nie ulegly zmianie, to jednak jego ogolna sytuacja
materialna jest obecnie gorsza niz w 2010 r. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powdd (pozwany wzajemnie) w
sposéb prawidlowy dba o zaspokojenie potrzeb oséb pozostajacych na jego utrzymaniu i w tym celu pelni wykorzystuje
swoje mozliwoSci zarobkowe, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze nie zmienia pracy na lzejsza, lecz od 2007 r.
zajmuje to samo stanowisko, chociaz wiaze sie to z dojazdami do innej miejscowosci.

Po analizie sytuacji materialnej i osobistej pozwanej (powodki wzajemnej) Sad doszedl do wniosku, ze réwniez po
jej stronie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego.
Od poczatku 2013 r. pozwanej (powddce wzajemnej) nie przystuguje prawo do renty otrzymywanej dotychczas w
wysokosci 530 zl miesiecznie, co wiaze sie z utrata jedynego dotychczas — obok alimentéw — Zrédla utrzymania.
Jednakze jednocze$nie pozwana (powddka wzajemna) odzyskala zdolnosé do pracy, co umozliwia jej podjecie
zatrudnienia, dzieki ktéremu bylaby w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby przynajmniej cze$ciowo. Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanej (powodki wzajemnej), ze stara sie ona wykorzystaé swoje mozliwoSci zarobkowe, bowiem jak
wynika z informacji udzielonej przez PUP, od grudnia 2012 r. nie rejestrowala sie ona jako osoba bezrobotna i nie
podjela staran o zatrudnienie. Sad ma przy tym $wiadomos¢, ze z uwagi na wiek i stan zdrowia pozwana (powddka
wzajemna) moze mie¢ problemy ze znalezieniem pracy w pelnym wymiarze, nie jest w stanie roéwniez wykorzystac
swoich kwalifikacji jako nauczyciel wychowania fizycznego. Niemniej w ocenie Sagdu obecne mozliwosci zarobkowe
pozwanej (powodki wzajemnej) ksztaltuja sie na poziomie okolo 1000 zl miesiecznie, a ich pelne wykorzystanie
umozliwiloby jej cze$ciowe pokrycie kosztéw utrzymania.

Whbrew twierdzeniom pozwanej (powodki wzajemnej) Sad doszed! takze do przekonania, Ze jej usprawiedliwione
potrzeby nie wzrosly od daty ostatniego orzekania o alimentach. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione potrzeby obejmuja przede wszystkim $rodki utrzymania
zapewniajace uprawnionemu warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym jego cechom
oraz okoliczno$ciom natury spolecznej i gospodarczej, w ktorej osoba ta sie znajduje (uchwata SN z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Do takich potrzeb w szczegbdlnoSci zaliczy¢ nie mozna konieczno$ci
splaty zaleglo$ci podatkowych pozwanej (powddki wzajemnej), zwlaszcza ze powstaly one z jej winy. Wzrost kosztow
utrzymania o kwote miesiecznej splaty zalegloSci, to jest o 600 zl nie moze byé w zwigzku z tym uznany za



uzasadniony. Biezace koszty utrzymania pozwanej (powodki wzajemnej) ksztaltujg sie w ocenie Sadu na okoto
2500 zl. Sad uwzglednil przy tym shuszny zarzut powoda (pozwanego wzajemnie), ze w obecnej sytuacji materialnej
nieusprawiedliwionym wydatkiem jest utrzymywanie dwoch telefonéw — stacjonarnego i komorkowego.

W $wietle przedstawionej powyzej zmiany stosunkéw Sad dokonal oceny zadan przedstawionych w powddztwie
glownym oraz powddztwie wzajemnym. Pogorszenie sytuacji materialnej i osobistej powoda przy jednoczesnym
zwiekszeniu mozliwosci zarobkowych pozwanej przemawia, zdaniem Sadu, za czeSciowym uwzglednieniem
powbdztwa gléwnego i oddaleniem powodztwa wzajemnego. Zakres obowigzku alimentacyjnego stanowi bowiem
wypadkowa poziomu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego oraz zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentacji. Zdaniem Sadu obnizenie alimentéw z kwoty 2500 zl do kwoty 1700 zl
miesiecznie odzwierciedla zatem zmiane stosunkoéw, jaka nastapila miedzy 2010 r. a chwila obecna. Swiadczenie
w wysokoS$ci 1700 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu dochodéw, jakie pozwana (powodka wzajemna) powinna
osiggac z pracy, powinno w sposéb prawidlowy zaspokoi¢ jej usprawiedliwione potrzeby. Jednocze$nie kwota ta
w obecnej sytuacji zarobkowej i majatkowej powoda (pozwanego wzajemnie) nie powinna stanowi¢ uszczerbku
uniemozliwiajacego mu prawidlowe zaspokojenie potrzeb jego i jego rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I, IT i III sentencji wyroku.

W pkt. IV sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda-pozwanego wzajemnie na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej
kwote1128 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

na oryginale wlasciwy podpis



