Sygnatura akt VW 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Szafraniska

Protokolant:Kamila Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r.

sprawy

T. D.

syna W.iH. zdomu P.

urodzonego (...) w miejscowosci J.

obwinionego o to, ze :

w dniu 29 pazdziernika 2015r. okolo godziny 14:57 na al. (...) w B., gmina K., kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...),
jadac prawym pasem w kierunku ul. (...) w B., na wysokoSci 370 km 4hm, stworzyl zagrozenie w bezpieczenstwie w
ruchu drogowym w taki sposob, ze nie zachowal bezpiecznej odlegloéci i najechal na tyl kierujagcemu pojazdem B. o
nr rej. (...), ktory jechat przed nim na tym samym pasie ruchu, z tego samego kierunku w wyniku czego doszlo do
zdarzenia

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

I. uznaje obwinionego T. D. za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2015r. okolo godziny 14:57 na al. (...) w B.,
gmina K., kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...), jadac lewym pasem w kierunku ul. (...) w B., na wysokoSci 370 km
4hm, stworzyl zagrozenie w bezpieczenstwie w ruchu drogowym w taki sposéb, Ze nie zachowal bezpiecznej odlegloéci
i najechat na tyl kierujacemu pojazdem B. o nr rej. (...), ktory jechal przed nim na tym samym pasie ruchu, z tego
samego kierunku w wyniku czego doszlo do zdarzenia, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 (dwieScie)
zlotych;

II. na podstawie art.118 § 1 kpw i art. 617 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty
sadowej.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 14:57 w B. K. J., kierujgc pojazdem marki B. o nr rej. (...), jechal lewym
pasem jezdni Alei (...) w kierunku ul. (...).



Gdy zblizal sie do sygnalizacji Swietlnej, polozonej przed rozwidleniem drog, przed zjazdem na droge w kierunku W.,
zaczal hamowa¢é z uwagi na to, ze przed sygnalizacja staly inne pojazdy.

W tym samym momencie na tyt jego pojazdu najechat samochdd V. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy T. D., jechal z
tego samego i w tym samym kierunku i nie zachowat bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu.

Dowdbd: zeznania $wiadka K. J. k. 8 i zlozone na rozprawie w
dniu 22 marca 2016 r.

zeznania Swiadka P. Z. k. 10 i zlozone na rozprawie w

dniu 22 marca 2016 r.

czeSciowo wyjadniania obwinionego k.12 i zlozone na rozprawie w
dniu 22 marca 2016 r.

notatka urzedowa k. 3

dokumentacja w postaci zdjecia satelitarnego k.16-17

W wyniku kolizji w pojezdzie marki B. doszlo do uszkodzenia tylnego zderzak, a w samochodzie V. (...) uszkodzony
zostal przedni zderzak.

Dowédd: notatka urzedowa k.4

Obwiniony ma 63 lat, jest Zonaty, nie ma dzieci na utrzymaniu, jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokos$ci
2700 zl. Pracuje takze w firmie zony, zajmujacej sie nieruchomos$ciami.

Obwiniony nie byt w przeszlo$ci karany mandatowo za wykroczenia drogowe, dotychczas nie byl karany sadownie za
wykroczenia i przestepstwa.

Nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.
Dowdéd: dane osobopoznawcze k.3, k.12,

Obwiniony zaréwno w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i wyjasénil, Ze w dniu zdarzenia poruszal sie z W. w kierunku D., poczatkowo jechal prawym pasem, a
na wysokoSci (...) zmienit pas na lewy, gdyz pasem prawym poruszaly sie samochody ciezarowe. Manewr wykonal
bezpiecznie, ale w tym samym momencie kierowca, jadacego z tylu B., migal mu Swiatlami oraz trabit klaksonem. Gdy
na prawym pasie pojawila sie luka, kierujacy B. zmienil pas na prawy, wyprzedzil go i nastepnie, zajechal mu droge
gwaltownie hamujac tuz przed maska, bez przyczyny wynikajacej z ruchu. Nastepnie, gdy zblizali sie do zjazdu na
W., kierujacy B. ponownie zjechat lekko na prawy pas, a nastepnie wrocil na lewy i gwaltowanie zahamowat i z tego
powodu doszlo do styku obu pojazdow.

Przed Sadem wyjasnil, Ze poruszal sie przed zdarzeniem lewym pasem, a do kolizji doszlo nie dlatego, ze sie zagapil
lub nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci, tylko dlatego, ze drugi kierujacy zajechal mu droge.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wina i sprawstwo obwinionego T. D.,
jakiokoliczno$ci popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia, nie budza, zdaniem Sadu, zadnych
watpliwos$ci.



Zasadniczych ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie przede wszystkim bezpoérednich §wiadkow
zdarzenia K. J., kierujacego pojazdem B. i P. Z., pasazera B.. Z zeznan tych w sposéb zgodny wynika, iz w dniu
zdarzenia poruszali sie od strony W. w kierunku D. i przed $wiattami, przed rozjazdem dr6g na W. ina K., na wysokosci
sklepu (...), kierujacy B. hamowat z uwagi na stojgce przed $wiattami pojazdy i woéwczas doszlo do najechania na
tyl samochodu B. przez kierujacego V. (...). Swiadkowie zgodnie réwniez podali, ze samochéd ten przed zdarzeniem
poruszal w bardzo bliskiej odleglo$ci za nimi, zderzak w zderzak. K. J. zaprzeczyt przy tym, aby wcze$niej dochodzito
do sytuacji ,zajezdzania drogi”, czy ,kilkakrotnej zmiany pasa ruchu”, ,tragbienia i mrugania $wiatlami”. Swiadek P. Z.
rowniez stwierdzil, ze takiej sytuacji sobie nie przypomina, ale zaprzeczyl, aby K. J. specjalnie hamowal, aby spowolnic¢
ruch kierujacego busem i zmusic go do gwaltownego hamownia.

Dokonujac oceny dowoddéw z zeznan w/w $wiadkdéw stwierdzi¢ nalezy, ze jako stanowcze, logiczne, spdjne
wewnetrznie i wzajemnie zgodne odzwierciedlaja, zdaniem Sadu, rzeczywisty przebieg wydarzen i jako takie zastuguja
na miano wiarygodnych. Sad nie znalazt przy tym podstaw do zakwestionowania ich treéci. Przedstawione przez
wskazanych powyzej Swiadkdéw zdarzenia okoliczno$ci pozwalaja na jednoznaczny wniosek, ze to obwiniony nie
zachowal nalezytego odstepu od poprzedzajgcego pojazdu i najechal na jego tyl, czym spowodowat zagrozenie w ruchu
drogowym.

Oceniajac zatem wyjasnienia obwinionego Sad przyznal im walor wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim zgodne
sg one z ustaleniami Sadu, a zatem co do miejsca i czasu zdarzenia oraz, co do kierunkéw ruchu uczestnikow kolizji,
a takze co do faktu, ze miedzy pojazdami doszlo do kontaktu. Wszyscy uczestnicy zgodni byli takze i co do tego, ze
do zdarzenia doszlo na lewym, a nie na prawym, jak wskazano w zarzucie, pasie ruchu i dlatego Sad zmienil w tym
zakresie opis czynu.

W pozostalej cze$ci, w ocenie Sadu, wyjasniania obwinionego stanowia jedynie wyraz nieudolnej linii obrony.
Twierdzenie obwinionego, Ze do najechania na pojazd B. doszlo na skutek zajechania mu drogi przez kierujacego tym
pojazdem pozostaje w razacej sprzecznoSci z pozostalym materiatem dowodowym ujawnionym w toku postepowania i
zasadami logicznego rozumowania. Nadto w §wietle wyjasnien obwinionego stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby taka sytuacja
drogowa, jak opisuje, miala miejsce, to zgodnie z zasada ograniczonego zaufania powinien byt on, wzmocni¢ czujno$c
i porusza¢ sie mozliwie, jak najdalej od takiego uczestnika ruchu drogowego, ktory stwarza Swiadomie zagrozenie
dla innych uczestnikow i powinien zachowaé¢ mozliwie, jak najwiekszg ostrozno$¢. W ocenie Sadu przezorno$c
nakazywala, aby podczas calego przejazdu, ze zwiekszong uwaga obserwowaé manewry tego pojazdu i obserwowac
sygnalizator, tak aby w sytuacji, gdy nastapi zmiana sytuacji, bezpiecznie wyhamowa¢ i zatrzymaé swoj pojazd w
bezpiecznej odleglosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opieral sie na zeznaniach §wiadka R. N., funkcjonariusza Policji, bowiem podawane
przez Swiadka okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, §wiadek przyjechal na miejsce zdarzenia
juz po tym, jak pojazdy zjechaly na parking pod sklepem (...) i tam dokonal rozpytania uczestnikdow i ogledzin
pojazdéw. Nie posiadal informacji na temat okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Przyznal natomiast, ze sporzadzajac
notatke urzedowa mogt nieprawidlowo zapisa¢, ze do zdarzenia doszlo na prawym pasie ruchu.

W pozostalym zakresie notatka urzedowa zaslugiwala na walor wiarygodnoéci, zwlaszcza w zakresie opisanych
uszkodzen w obu pojazdach. Wiarygodno$c¢ tego dowodu nie budzita zadnych watpliwo$ci.

Sad przyznal walor dowodowy takze dolaczonym przez obwinionego zdjeciom satelitarnym miejsca zdarzenia, ktore
pozwolily wszystkim uczestnikom postepowania na wskazanie w spos6b mozliwe precyzyjny miejsce zdarzenia.
Wiarygodnos¢ tych zdjeé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ustawy prawo
o ruchu drogowym.



Odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw podlega ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznosci powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wedlug Sadu Najwyzszego przez zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym rozumie¢ nalezy zaro6wno reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegélowy, a wynikajace z wyzej wymienionych
przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu (uchwatla SN z 28 lutego 1975 r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Nalezy przy tym
podkreslié¢, ze podstawowa zasadg w ruchu drogowym jest obowiazek uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie
na drodze zachowania ostrozno$ci albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegoélnej ostroznosci, unikania wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwigzku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Na wykroczenie okre§lone w art. 86 § 1 kw skladaja sie lacznie dwa elementy: poza nie zachowaniem nalezytej
ostrozno$ci, takze jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu zachowanie
obwinionego wypelnia znamiona wykroczenia z art. 86§1kw, bowiem, jak wskazano, do znamion tego wykroczenia
nalezy spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, czyli spowodowanie takiego zaklocenia w ruchu, ktére
moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 507-513). Niebezpieczenstwo to musi
mie¢ charakter realny, co oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w
sytuacje, w ktorej moze powstaé ujemne nastepstwo (Buchatla, Przestepstwa i wykroczenia, s. 213). W okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy doszlo do kolizji na drodze, czyli zaistnialo zagrozenie w ruchu .

Nadto zgodnie z art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac z predkoscia
zapewniajgca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoéci:
rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu, a
nadto kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywa¢ odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu.

Przez nalezyta ostrozno$¢ nalezy rozumie¢ natomiast takie zachowanie sie uczestnikow ruch lub innych oséb, ktore
uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym momencie okoliczno$ci, unikaja takiego dzialania lub zaniechania, ktére
mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu. Przez nalezyta ostrozno$c rozumie sie takze
ostrozno$¢ w sytuacjach, ktore takiej ostroznos$ci wymagaja. Kazdy uczestnik ruchu jest bowiem obowigzany do
zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosownego do sytuacji istniejacej na drodze.

W kazdym przypadku obwiniony powinien, wiec dostosowaé predko$é do sytuacji na drodze, zachowa¢ bezpieczny
odstep i nalezycie obserwowac sytuacje ruchowa na przedpolu jazdy, a w konsekwencji podejmowaé¢ odpowiednie
dzialania w odpowiedzi na manewry pojazdéw go poprzedzajacych.

Majac to na uwadze niewatpliwym jest, ze w trakcie zdarzenia obwiniony naruszyt wynikajace z przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w nastepstwie tego spowodowal on kolizje
drogowa. Nie czynigc zado$¢ wskazanym zasadom bezpieczenstwa naruszyl reguly ostroznosci okre§lone w przepisach
prawa o ruchu drogowym, czym doprowadzil ostatecznie do zaistnienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktérego skutkiem bylo zderzenie sie z pojazdem marki B.. Obwiniony swoim zachowaniem wypeknil, zatem
ustawowe znamiona wykroczenia stypizowane w art. 86 § 1 kw.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 kw, wziagl pod uwage caloksztalt okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych czynu bedacego przedmiotem rozpoznania.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad przyjal jako okolicznoéci obciazajace znaczny stopienn spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez obwinionego czynu wyrazajacy sie stopniu naruszonych regul ostroznosci. Nalezalo
rowniez zauwazyc¢, ze zasady ruchu drogowego, ktére obwiniony ztamal, niewatpliwie naleza do zasad o podstawowym
znaczeniu z punktu widzenia bezpieczenstwa na drogach publicznych.



Doda¢ nalezy, ze w przeszloSci obwiniony nie byl karany za wykroczenia drogowe.

Uwzgledniajac podane dyrektywy wymiaru kary Sad doszedt do przekonania, ze kara grzywny w wysoko$ci 200 zl jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego. W ocenie Sadu wymierzona kara nie razi nadmierna surowos$cig i jest
wlaéciwa z punktu widzenia stawianych jej prewencyjno-indywidualnych oraz generalnych zadan kary.

Orzekajac kare o charakterze majatkowym, Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa obwinionego i jego stan rodzinny.
Zdaniem Sadu, orzeczona wzgledem obwinionego grzywna w tej wysokoSci nie jest nadmiernie surowa, zwlaszcza, ze
ma ona stanowié przeciez realng dolegliwo$¢ dla obwinionego.

W myél art. 118 § 1 kpw i art. 617 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad skazujac obwinionego obciazyt go zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 zl - wynikajacymi z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269 z p6Zn.
zm), jak rowniez kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej wynikajaca z art. 3 i 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



